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Einleitende Bemerkungen. 



Das Studium der Masora hat in den letzten Jahrzehnten 
im Vergleich zu der Grabesstille, die nach Heidenheim’s Ab- 
gang eingetreten ist, einen erfreulichen Aufschwung genommen. 
Das bekannte Material wurde mit Fleiss und Sorgfalt aufs 
neue durchforscht, gesichtet und geordnet ; manches neue 
Material wurde an’s Tageslicht gefördert und der Forschung 
zugänglich gemacht. Auch fehlt es nicht an anerkennenswerthen 
Versuchen die gewonnene masoretische Erkenntniss für den 
Text der Heiligen Schrift fruchtbar zu machen. 

Allein man hat sich gewöhnt, die Masora als unfehlbar 
zu betrachten und nimmt deshalb ihre Angaben auf Treu und 
Glauben, ohne Überprüfung und weitere Nachforschung, als 
unumstössliche "Wahrheit an. Man beschränkt sich lediglich 
darauf, aus den widerstreitenden Angaben der Masoreten unter 
einander das Richtige zu ermitteln, aber die Richtigkeit der von 
den Masoreten einmüthig bezeugten Überlieferung kann gar 
nicht in Frage kommen, soweit es sich um die richtige Bezeu- 
gung, ohne Rücksicht auf die Wahrheit der Tradition selbst 
handelt. Kurz, man zweifelt wohl hie und da an der Richtig- 
keit der Tradition, aber nicht an der richtigen Bezeugung 
derselben. 

Im Grossen und Ganzen mag der gezeichnete Glaube an 
clie Masora berechtigt sein, da uns keine Mittel mehr oder 
vielleicht noch nicht zur Verfügung stehen, um die masoreti- 
schen Angaben zu controliren, aber für die ältesten Bestand- 
theile sind wir noch in der glücklichen Lage eine solche Con- 
trole ausüben zu können. Wir besitzen nämlich noch in den 
Werken des Midrasch und des Talmucls die Quellen, aus de- 
nen die Masora diesen ältesten Theil ihrer Angaben ge- 
schöpft hat. 
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Es soll nun der Versuch gemacht werden mit Hülfe der- 
midraschischen und talmudischen Tradition die masoretische- 
Tradition zu beleuchten und zu berichtigen. Man schüttelt 
freilich bedenklich das Haupt, wie die klaren und präcisen. 
Angaben der Masora, durch die verschwommenen des Talmuds 
berichtigt werden könnten? Man vergisst hiebei, dass Masora 
und Talmud aus derselben Quelle fliessen und dass der Talmud 
ebenfalls präcis und klar spricht, wenn man seine Sprache ver- 
steht. Die ihm zur Last gelegte Verschwommenheit existirt 
nur in den Köpfen manchher Talmudbeflissenen. Manches 
liegt so klar zu Tage, dass nur das durch die unantastbare 
Autorität der Masora und vom Vorurtheil gegen talmudische 
Angaben befangene Auge darüber hinweggehen konnte. Allein, 
die Masora ist auch nur Menschenwerk und wie alles mensch- 
liche mit Mängeln behaftet. Schon ihre eigenthümliche Form- 
und Überlieferungsweise, ihre Knappheit und Räthselhaftig- 
keit, ihre Jahrhunderte lang andauernde mündliche Fortpflan- 
zung von einem masoretischen Geschlecht zum andern, öffnet 
dem Irrthum Thür und Thor; man wird daher auch auf die- 
sem Gebiete bei aller Anerkennung des erstaunlichen Fleisses 
und der durch Frömmigkeit gesteigerten Gewissenhaftigkeit 
und Scrupulosität der Masoreten der Kritik ein Recht ein- 
räumen müssen. 

Nach diesen kurzen Bemerkungen gehen wir nun an die 
Betrachtung: 1. der aussergewöhnlichen Punkte in der Tora 
und 2. in den übrigen Schriften, 3. der umgekehrten Nun,. 
4. der schwebenden Buchstaben, denen 5. einige Bemerkungen 
zu den 18 Verbesserungen der Soforim, 6. den Worten, die 
gelesen aber nicht geschrieben werden, ferner 7. eine Betrach- 
tung der agadischen Auslegungs weise masoretischer Notizen 
folgen sollen. 

I. 

Die aussergewöhnlichen Puncte im Pentateuch. 

An 15 Stellen der H. Sch. finden sich bald über einzel- 
nen Buchstaben, bald .über ganzen Wörtern Puncte. Diese 
Stellen sind verzeichnet in der Masora zu Num. 3, 39 ; Ochla 
N. 96 ; Baer-Strack, Dikduke Hateamim p. 45 ; die Literatur- 
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ist angegeben bei Strack, Prolegomena critica in V. T. H. 
p. 88 ff. Die älteste Quelle für die ausserordentlichen Puncte 
findet sich im Sifre zu Num. 9, 10. (ed. Friedmann 18a); 
spätere Quellen sind : Aboth di Rabbi Nathan (ed. Schechter) 
1. Version c. 34 (p. 100), 2. Version c. 37 (p. 97); Numeri 
rabba c. 3. Nr. 13 (ed. Wilna) ; Massecheth Soferim (ed. Mül- 
ler) c. 6 ; Midrasch Mischle zu 26, 24 (türkische Ausgabe.). * 
Sämmtliche Quellen geben übereinstimmend die folgenden 10 
Stellen des Pentateuchs als mit Puncten über den Buchstaben 
versehen an : 1. Genesis 16, 5 ; 2. 18, 9 ; 3. 19, 33 ; 4. 33, 4 ; 
5. 37, 12 ; 6. Numeri 3, 39 ; 7. 9, 10 ; 8. 21, 30 ; 9. 29, 15 ; 
10. Deuteronomium 29, 28. Von den vier Stellen in den Pro- 
pheten und der einen Stelle in den Psalmen, über die wir 
nachher bandeln werden, verlautet nichts. 

Bevor wir an die Betrachtung dieser Stellen und der 
Bemerkungen der Midrasche zu ihnen herantreten, um aus 
ihnen den richtigen Thatbestand zu ermitteln, müssen wir über 
die eigentliche Bedeutung der Puncte in’s Klare kommen, was 
um so leichter geschehen kann, da keine Meinungsverschieden- 
heit darüber herrscht. Es wird allgemein angenommen, dass 
die ausserordentlichen Punkte eine textkritische Bedeutung 
haben ; sie zeigen an, dass die überpunctirten W orte oder Buch- 
staben verdächtig sind. Diese Auffassung leuchtet hervor aus 
Numeri r. (a. a. O.), wo es nach den aufgeführten und gedeu- 
teten punctirten Schriftstellen heisst : *«X *p xbx llp; rtth X»’l 
\np: -33 'h -iöix ;mx naro na^> *»tn lrr^x «3' dn xi?y 
.f.T7jra prnrnp; pnax -33 nana .w 'S iöx' dxi ]n'Sjr 
»Manche meinen: Was bedeuten die Puncte? So dachte 
Esra, wenn der Prophet Elia kommen wird und fragt: wozu 
hast Du dies geschrieben ? werde ich ihm antworten, ich habe 
ja Puncte darüber gesetzt ! Sagt er aber : Du hast recht ge- 
schrieben, werde ich die Puncte entfernen.« Wir sehen also, 
dass die überpunctirten Worte und Buchstaben als zweifelhaft 
betrachtet wurden, über die der Prophet Elia, der alle Zwei- 
fel löst, eine Entscheidung zu treffen haben wird. Es ist auch 
einleuchtend, dass die angeführten Worte des Midrasch nicht 

* In den mir zugänglichen Ausgaben, unter denen sich auch die 
ed. princeps befindet, ist die Stelle nicht enthalten. Ich kenne sie nur 
aus einem Citat bei Schechter an dem soeben angeführten Orte. 
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nur auf die unmittelbar vorangehende Stelle (Deut. 29, 28.) 
sich beziehen, sondern auf sämmtliche Stellen. Ahoth d. R. N. 
c. 34 (p. 101) ist durch ein Homoioteleuten ein ganzes 
Stück ausgefallen, welches aus der 2. Version c. 37 (p. 98) 
zu ergänzen ist. Die von Simon hen Eleasar aufgestellte Re- 
gel, dass die überpunctirten Buchstaben festzuhalten seien, 
(das bedeutet tPTH wie in öVTt ptP 1 ? ttnn Baba mezia 104a u. 
sonst), wenn sie die Mehrheit bilden, hingegen die nicht über- 
punctirten, wenn sie die Mehrheit bilden, reflectirt auch noch 
die Anschauung, dass die Puncte die Lesart verdächtig machen 
(Gen. r. zu 18, 9. c. 48, 15; zu 33, 4. c. 78, 9; Schir. r. zu 
7, 4. Anf. ; j. Pes. 36d). 

Die Bemerkungen der ältesten Quelle, des Sifre, über die 
Puncte, welche die verhältnissmässig späteren Quellen auch 
wiederholen, belehren uns aber, dass die Puncte nicht nur einen 
Verdacht gegen die Zugehörigkeit der betreffenden Worte oder 
Buchstaben zum Texte aussprechen, sondern direct anzeigen, 
dass -sie zu streichen oder an einer Stelle vielleicht zu verse- 
tzen seien, wie wir weiter sehen werden. Eine solche Bedeu- 
tung hatten die Puncte auch bei den Römern ; sie finden sich 
auch in orientalischen Handschriften * 

Von dieser Erkenntniss ausgehend, kann die Entstehung 
der Puncte leicht erklärt werden. Nach einem Berichte im 
Sifre II 356 Anf., j. Tanith IV 2 (68a Z. 31 v. u.), Soferim 
VI 4 geschah die Correctur des Pentateuchs nach der Über- 
einstimmung der Mehrzahl der in Tempelvorhofe vorgefunde- 



* S. Strack, Prolegomena critica in Y. T. H. p. 90 n. 176. Über 
den Gebrauch der Puncte als textkritisches Hilfsmittel im klassischen 
Alterthum verweise ich auf ein älteres Buch, Hermannus Hugo, Be pri- 
ma scribendi origine etc. Utrecht 1738. Es heisst daselbst p. 285 : »Nota 
deletionis unius alteriusve literae, punctura olim fiebat, hinc expungi 
dicebatur pro delere. Punctum illud deletionis non subtus ut in aliis 
MSS. sed superne literis imminebat in MSto Florentino, exemplo MSStrum 
Hebraeorum, ne cum vocalibus, quae apud Hebraeos subscribuntur, con- 
funderentur.« Daher »milites expuncti« = die auspunctirten d. h. die 
aus der Liste gestrichenen Soldaten (ib. p. 8). Indem ich für weitere 
Beispiele auf die angeführten Stellen verweise, will ich nur noch bemer- 
ken, dass eine derartige Verwendung der Puncte in amtlichen Schrift- 
stücken z. B. in denen der königlichen ungarischen Ministerien auch 
heute noch üblich ist, welches Beispiel nicht vereinzelt dastehen dürfte. 
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nen correcten Exemplare. Die dort angeführten Correcturen 
beziehen sich alle auf Abweichungen, die sich in der Form 
eines Wortes fanden, so dass z. B. nach der Mehrzahl der 
Exemplare statt |U*Ö gesetzt wurde (Deut. 33, 27), statt 
N*n ; Kin, statt : my; ; es lässt sich also ganz gut denken, 

dass man in dem Falle, wenn in einem Exemplare sich ein 
Buchstabe oder ein Wort vorfand, die in den andern fehlten, 
man Scheu trug zu tilgen, sondern lieber zu einer Uberpunc- 
tirung Zuflucht nahm, um in solcher Weise die Nichtzugehö- 
xigkeit zum Texte kenntlich zu machen. Diese Scheu ist nach 
dem spätestens aus dem ersten Viertel des zweiten Jahrhun- 
derts stammenden Ausspruche, dass der libellarius (der Tora) 
•durch Auslassung oder Hinzufügung eines Buchstaben die 
ganze Welt zerstöre, sehr gut begreiflich (Erubin 13a u. sonst). 
Bei verschiedenen Wortformen musste die eine nothwendiger- 
weise zurückgelassen werden, bei überflüssigen Worten oder 
Buchstaben hingegen musste dies nicht geschehen, da man in 
•den Puncten eine Aushilfe fand. 

Wir haben im Obigen ein historisches Factum angeführt, 
das zeigen soll, in welcher Weise die Corrigirung des Penta- 
teuchtextes vor sich ging, es soll aber damit nicht gemeint 
sein, dass auch die aussergewöhnlichen Puncte bei dieser Ge- 
legenheit in den Text drangen, denn ihre Zurückführung auf 
Esra lässt es wahrscheinlich erscheinen, dass sie viel älter als 
•das erste Jahrhundert seien und sich schon in den Exempla- 
ren des Tempelvorhofes vorgefunden haben werden und somit 
■einer älteren Textesrecension angehören. 

Nach dieser Feststellung der Bedeutung der Puncte, 
wollen wir die einzelnen Stellen näher in’s Auge fassen. Es 
•empfiehlt sich Nr. 3. 6. 9. zuerst als eine Gruppe zu behan- 
deln. Num. 3, 39. hat der masoretische Text : pniö WO npö WN. 
Da der Auftrag die Leviten zu zählen, nur an Moses erging 
(V. 15), ist pHNl nicht am Platze und muss getilgt werden. 
Wir begreifen auch, dass ein Abschreiber in diesem Falle 
nach WO ' p!Wl schrieb, da sie sonst so oft beisammen zu 
stehen kommen und der Auftrag das Volk zu zählen wirklich 
an beide erging (1, 3.). Im Sifre zu Num. 9, 10. heisst es 
schlechthin irn vSy mp; pwi wo ipo wn cmSn -npc bn 
pon p pw d. h. prtNl sei überpunctirt, weil Aron nicht zu 
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den Zählern gehörte. Ab. d. R. N. ganz so, die zweite Version, 
etwas defekt; Soferim kurz ; Bechoroth 4a hat auch. 
piNl Sy 11p;, aber die Motivirung lautet schon etwas abwei- 
chend i'23 iTH xSlP, das man doppelt auslegen kann; ent- 
weder bedeutet es, er war nicht bei der Zählung, d. h. gehörte 
nicht zu den Zählern, oder er war in der Zahl der Leviten 
nicht inbegriffen. Der Talmud nimmt die angeführte Baraitha 
in letzterem Sinne, was aber mit den. Puncten> in keinen na- 
türlichen Zusammenhang gebracht werden kann. Der Midrasch 
rabba z. St. deutet ganz wie der Talmud und zeigt noch die 
auffallende Abweichung, dass nur das Waw in pmtl über- 
punctirt sei, denn es heisst dort: rrn sbv Sy mp; piRi St? m 
pan p nrtN. Bei der einmüthigen Bezeugung sämmtlicher Quel- 
len, sowohl der Masora, als auch der Tradition, kann es kei- 
nem Zweifel unterliegen, dass die heregte Stelle corrumpirt ist. 
Aus der Angabe des Sifre: '** n\n xStP (vSy =) 'Sy mp: pn.S" 
pen p (pntt =) entstand : .Tn nSp Sy mp; (put St? *i =) p-ix ,v 
p®n jö (pnx = 'S aus) IHN. Der Irrthum entstand schon zur 
Zeit des Talmuds, denn nur nach der Verdunkelung der Be- 
deutung der Puncte, konnte er aus der vollständigen Durch- 
puctirung und der Rabba aus der Überpunctirung des Waw 
mittelst agadischer Deutung zu der Behauptung gelangen, dass 
Aron nicht zu den Gezählten gehörte. Wir sehen also hier, 
wie aus der durch sämmtliche Quellen bezeugten Angabe des 
Sifre die kleine Aenderung in der Baraitha in Bechoroth 4a> 
entsteht und wie dann aus dieser Baraitha die abweichende 
masoretische Angabe im Rabba erzeugt wird. 

Mit Hülfe dieser Erkenntniss können wir in das Ver- 
ständnis von Nr. 3 und Nr. 9 tiefer eindringen. Der maso- 
retische Text hat Gen. 19, 33. nöipai «3*0 PT *Sl einen 
Punct über dem zweiten Waw in nölpai. In V. 35 ist dasselbe 
Wort defectiv geschrieben. Sifre sagt : mp; nölpai naatP3 ym xSi 
ym nöipa Sa« ym sb naara noiS nölpai Sy. »Die Überpunctirung 
von nölpai bedeute, dass (Lot) nur von ihrem Niederlegen 
nicht wusste, aber von ihrem Aufstehen wohl Kenntniss hatte.« 
Es wird nicht ausdrücklich angegeben, wo die Puncte sich be- 
finden, ob auf nölpai von Vers 33 oder 35 oder auf beiden- 
Über die masoretische Tradition, welche ein Waw zu über- 
punctiren heisst, kann man schon durch die Erwägung stutzig 
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werden, dass hier von einem Waw plene soviel Aufhebens ge- 
macht wird. Es hätte vielleicht ein TJV genügt. Sifre kann 
aber gar nicht meinen, dass nur über dem zweiten Waw des 
nö'.pai der ersten Stelle sich ein Punct befinde, denn das Alles 
hätte gesagt werden müssen, mindestens hätte der Buchstabe 
angegeben werden sollen, ebenso wie npVH3tP 'n by Tip; (Num. 
9, 10.). Von 7*^31 V3 H öBt?’ kann keine Einwendung erhoben 
werden, denn dort fehlen die Worte l’Sy Up; überhaupt. Kein 
Schatten des Zweifels bleibt aber, dass nicht das Waw allein, 
sondern das ganze Wort <“i01p31 überpunctirt werden müsse, 
wofür schon der Wortlaut des Sifre spricht, wenn wir die 
Folgerung, die aus der Überpunctirung gezogen wird, in Er- 
wägung ziehen. Das mit dem Punct versehene Waw soll leh- 
ren, dass Lot von dem Aufstehen seiner Töchter wohl Kennt- 
niss hatte: wie kommt das Waw zu dieser Zauberkraft, bleibt 
denn nach Streichung desselben im Texte nicht zurück 
n»p31 n33tP3 VT nSi ? Nach der masor. Angabe müsste man 
ferner annehmen, dass Sifre der Meinung sei, Lot habe 
nur vom Aufstehen der ältern, aber nicht auch der jüngern 
Tochter Kenntniss gehabt, für welche Annahme gar kein 
Grund vorliegt. Gegen eine solche Annahme spricht auch der 
von Hieronymus unzweifelhaft aus jüdischer Tradition ange- 
gebene Grund, woran man in späterer Zeit gedacht haben muss : 
»Appungunt desuper quasi incredibile et quod rer um natura 
non capiat coire quemquam nescientem.« 

Nach all’dem kann es keinem Zweifel unterliegen, dass 
nach der im Sifre aufbewahrten ältesten Tradition n&ipai ganz 
auspunctirt werden müsse und zwar an beiden Stellen. Die Aus- 
punctirung bedeute aber Streichung des Wortes, es folgt also 
daraus ganz richtig J?T nwpa *?3N VI' üb fB3l». So erklärt es 
sich auch, dass der Sifre nicht angibt, welche Stelle er im 
Auge habe, denn beide Stellen lauten gleich, er meint also 
beide. 

Es erübrigt nun noch die Entstehung des Irrthums nach- 
zuweisen und wir sind durch die verschiedenen Quellen in der 
glücklichen Lage diese Entstehung von Schritt zu Schritt ver- 
folgen zu können. Zunächst ist es klar, dass aus HöipDl by lip; 
entstand fiöipa '1 by np:, ebenso wie aus Ups pW geworden 
ist im Rabba 'V pi# '1, was wir oben gesehen haben. Die 
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Masora begeht hier denselben Irrthum, den der Rabba bei 
piNl begangen hat. Beide Irrthümer entspringen aus dem viel- 
leicht unbewussten Streben, die zweifelhaften Buchstaben in 
der Tora nach Möglichkeit zu reduciren, denn aus jedem Buch- 
staben und sogar von jedem Häckchen lassen sich ganze Mas- 
sen von Gesetzen ableiten, und, wie ich schon oben angeführt 
habe, kann die Hinzufügung oder Auslassung eines Buchsta- 
ben die Welt zerstören. 

Bei dieser Auffassung ist es leicht begreiflich, wie aus 
nölpai t nttipi 'l wird. Da ferner nach dem Sifre beide fl)31p3i 
mit Puncten zu versehen seien, wird die älteste masoretische 
Notiz gelautet haben : "fl =) fl oder ”3 nölpai Dt33»3 PT 
'V "■> (2 =. Nachdem aber aus 'p31 : *p3 '1 wurde, entstand die Frage, 
welches Waw den Punct habe, denn in 'p31 befinden sich zwei 
Waw? man deutete nun '3 oder fl = "fl d. h. beide Stellen 
als Nraj das zweite, nämlich das zweite Waw im Worte und 
bezog es ausschliesslich auf Y. 33, denn im Y. 35 ist das Wort 
defectiv (fl — f’jfl schon in der Tosifta Megilla I 6. ed. Zu- 
ckermandl 222, 10). 

Wir stellen nun die Angaben aus den verschiedenen 
Quellen neben einander, um die eigenthümliclien Wandlungen 
der kurzen masoretischen Notiz zu veranschaulichen. 

1. Sifre : 'naatw ooiS) nölpai by mp; nölpai naara pm x*?i 
pm noipa *73N pt ab. 

2. Jelamdenu (im Jalkut I 86 g. E. ; Aruch s. v. 1*1) : 
mp; nölpai nölpai naatpa PT ab). Die Punctirung angegeben wie 
im Sifre, die Motivirung ist schon eine abweichende. 

3. Genesis r. z. St. pr nöip3 pm kS naarat? nölpai bv ') by mp; 
Ganz wie Sifre, denn nölpai = nölpa '1 = n01p31 bw '1, das Wört- 
chen b& ist der Deutlichkeit halber hinzugefügt. 

4. Tractat Soferim: mp; nöipatP V'X1 nölpai naaBO PT xSl. 
noipatp vw = nölpa 'i = nölpai. (Man beachte noipatp statt- 
noipanp). 

5. Nasir 23a unten, Horajoth 10b : fln 3' ia 'Dl' 'an antfl ';n 
naatpatp 1)31*7 nmaa bv (nölpai = noipa 'i =) nölpai 'i by mp; noS 

.pr nölpa bsa yr ab 

Die Worte ni'33 bv sollen angeben, dass nicht von Y. 35, 
sondern 33 die Rede sei. Sie können aber auch aus einer Angabe 
*3 nölpai by das heisst : beide nölpai haben Puncte, entstan- 
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den sein, indem man '3(= 2) in nmri auflöste, nachdem aus 
nülp31 : nö1p3 '1 geworden ist und somit die Angabe '3=2 un- 
verständlich wurde. *?tP wieder der Deutlichkeit halber hin- 
zugefügt. 

6. Num. r. : StP noipai StP yxcxa StP vw Sy mp; 'i;i ym nSi 
yr naipa S3N jrr xb n33tP3, nmra. Auch aus '3 nölpai erweitert. 
Das rr'33 StP ist, nachdem angegeben ist, dass das zweite Waw 
mit einem Punct versehen sei, überflüssig, denn V. 35 hat 
n?jp3t, da es defectiv geschrieben ist, gar nicht zwei Waw, 
aber der Rabba nimmt zwei Bestimmungen des Wortes aus- 
verschiedenen Quellen auf. Ben Ascher (Dikduke Hateamim 46) 
hat }?3föK3 StP '1 thatsächlich nicht. 

7. Aboth d. R. N. (1. Version) ptpxmi n»tp3tP vm Sy mp; 
.TPJW StP nrmsya trm xbtP nabe. Wenn wir das zur Ver- 
deutlichung hinzugefügte -t? streichen, bleibt nöip3 '1 und nicht 
einmal Mölp31 '!• Ben Ascher ebenso noip3 StP '1 und nicht 
ncip3i StP, wie es eigentlich lauten sollte. Die Worte: 
tP'rn ,TP33 StP nflTöys bax sind ausgefallen, womit alle Schwie- 
rigkeiten gehoben sind (vgl. Schechter’s Anm.). 

8. Ib. 2. Version scheint noch die Angabe erhalten zu 
haben, dass 'p3l ganz auspunctirt sei : n'ö'vp'3'l n'3'3'tP'3 yr xbl 
tP'rn xb n33tP3tP vSy mp;n tp*rn xb rtoipa bax tP'rn nastpa. 
yr nmpai n33tP3 myatm, tP'rn neipa'i. Schon der Ausdruck Tpr 

statt des technischen mp; zeigt, dass wir es hier mit der spä- 
testen Dorm der Angabe zu thun haben, was auch aus der 
Schlussfolgerung, das Lot bei der ältern Tochter nur vom 
Aufstehen keine Kenntniss hatte, bei der jüngern aber sowohl' 
vom Niederlegen, als auch vom Aufstehen wusste, klar hervor- 
geht. Der Midrasch hat von der Bedeutung der Puncte schon 
gar keine Ahnung und deutelt daher herum, um das Auffal- 
lende der von der Schrift angegebenen Thatsache zu entfer- 
nen. Auch das Jonathan’sche Targum und Jelamdenu (a. a. 0.) 
suchen das Auffällige zu verwischen. Tosafoth Nasir 23a An- 
fangswort Höb meint, durch die Überpunctirung werde das Wort 
nölpai als nichtexistirend betrachtet, fühlt also aus der Deu- 
tung richtig heraus, dass das ganze Wort zu streichen sei. 

Die Vergleichung dieser Angaben unter einander zeigt 
noch die allmälige Veränderung, welche der im Sifre und Je- 
lamdenu aufbewahrte Text der ursprünglichen masoretischen 
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Tradition durchgemacht hat. Wir haben demnach in den ver- 
schiedenen Quellen ein und denselben, aber durch Missver- 
ständnisse mehrere Gestalten angenommenen Text vor uns. 
Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dass die Masora , 
ivelche mit diesen späteren Midraschim aus gemeinsamer Quelle 
fliesst, nicht den richtigen Thaibestand angibt, indem sie nur 
das zweite Waw des ersten nöipai mit einem Puncte zu ver- 
sehen heisst, denn in älterer Zeit war das ganze Wort und 
zwar an beiden Stellen überpunctirt. 

Es fragt sich nun, ob es thatsächlich nicht richtiger wäre 
n&lpai zu streichen? Wenn man nicht annehmen will, dass 
blos eine Redensart vorliegt, scheint rDDt?3 J?T ohne fl01p2i 
die Intention der Erzählung besser auszudrücken, denn durch 
die fragliche Bemerkung soll die Thatsache der Blutschande 
der Unglaublichkeit entkleidet werden, was durch »er wusste 
nicht, als er mit ihr den Beischlaf vollzog« viel wirksamer 
geschieht, als durch die Bemerkung »er wusste weder von ihrem 
Niederlegen, noch von ihrem Aufstehen.« Durch die Hinzufü- 
gung des noipai wird die eigentliche Bedeutung von n23tP3, 
welches mit Bezug auf V. 32 den von Lot an seiner Tochter 
vollzogenen Beischlaf zum Ausdruck bringen sollte, verwischt. 

Nach dieser ausführlichen Erörterung können wir uns bei 
Nr. 9 kürzer fassen, da wir es im Wesentlichen mit dersel- 
ben Erscheinung zu thun haben. Sifre hat: bp Tip; jTtPy puP? 
13^2 TIN \rvy xbx .TH pntPj? »Die Überpunctirung von pHPJ? 
bedeute, dass im Heiligthume nur Ein Zehntelmaass sich befand« . 
Nach der Mischna Menachoth X 1. befand sich im Heilig- 
thume kein anderes Hohlmaass als ein Issaron und ein halbes 
Issaron, Rabbi Meir meint aber, dass zweierlei Zehntelmaasse 
-existirten, ein volles und ein anderes, das nur gehäuft ein 
Zehntel enthielt. Nach der daselbst angeführten Baraitha 
begründet Meir seine Ansicht damit, dass zweimal pitpy stehe, 
die gegenteilige Ansicht der Gelehrten aber stützt sich auf 
Num. 29, 4. TlNn vsjf TflK jwyt Es folgt nun von selbst, 
dass Sifre auch nur meinen könne, ein sei ganz aus- 

punctirt, nach dessen Streichung nur Einmal zurück- 

bleibt, woraus dann richtig gefolgert wird, dass im Heilig- 
thume nur Ein Zehntelmaass existirte. Die Begründung ist 
der Begründung der Gelehrten in der soeben angeführten 
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Baraitha ähnlich. Aue der Überpunctirung eines einzelnen 
"Waw liesse sich nichts folgern, denn nach Tilgung desselben 
bliebe noch immer zweimal pHP? zurück. Der Wortlaut des 
üSifre lässt eine andere Deutung gar nicht zu. Interessant ist, 
dass Meiri auch das ganze Wort durchpunctiren heisst. Es 
steht nach alldem ausser Zweifel, dass Ein p“W ganz über- 
punctirt war, die Frage ist nun, oh das erste oder das zweite ? 
Man möchte eher das zweite streichen, damit das Waw copu- 
lativum erhalten bleibe, der Wortlaut des Sifre würde nicht 
dagegen zeugen, allein wir wollen uns nur auf das Unzweifel- 
hafte beschränken und lassen deshalb diesen Punct unent- 
schieden. 

.Eine Zusammenstellung der Angaben in den Quellen 
macht die irrthümliche Angabe der Masora in die Augen 
springend. Der Irrthum entsteht in derselben Weise, wie bei 
fiöipai in den meisten Quellen und wie bei pfixi im Rabba; 
aus pW by -mp; entstand pw '1 by mp;. 

1. Sifre : pw kSk Dt v n\n xSt? pntppo) by mp; pw pw 
ma^a nnx 

2. Num. r. : (ptwn ptwn pupp by mp; rwyr\ pitpy pupy 

nnx pntpy X^X DIP ,T.*i xStn noSö an bv Dieselbe Angabe durch 

jn StP präcisirt. Das Wort ptPKn wird warscheinlich bedeuten 
<das erste pUPP und nicht den ersten Tag des Laubhütten- 
festes. 

3. Aboth ;(L R. N. (1. Version) : aia dp StP pntPj? pW 
,xSx qip Kn’ xStp naSo noS na pt»? (Sp) mp; niaen an StP ptpxnn 
nnx pntpj?. Eine Erweiterung aus der Angabe des Rabba. Aus 
ptPXn wurde nach falscher Auffassung ptPxnn aitfl Dl’ StP ; zu 
Jn StP wurde hinzugefügt rilDDH, denn nach späterem Sprach- 
gebrauch bedeutete (wie in der Bibel) nicht mehr xat’ e^o^v 
.das Laubhüttenfest. Ferner blieb es unbestimmt, welches pltPJtt 
die Puncte habe, da ptPNi als der erste Festtag gefasst wurde, 
■es wurde also hinzugefügt na d. h. das mit Waw beginnende 
pW folglich das erste, habe die Puncte. So ist die Stelle zu 
-erklären, sie gab aber wahrscheinlich auch Anlass zu dem Irr- 
.thum, dass das Waw überpunctirt sei. 

4. .ib. 2. Vers, by omnpy ’;tp pjno xintp Sia’ pn'tP'j? pntpjn 
;tpaa Sa by nnx xSx pj?a wkip rSj? mpan tpaai tpaa Sa. Hat noch 
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richtig, dass das ganze Wort überpunctirt sei, missversteht 
aber die daraus gezogene Folgerung. 

5. Menachoth 87 b : jrW } n»K3r n Tip; na 1 ? "DV "3“ -ax 
'131 an bv 31» av bv ptMT, pitPy bv. Hier sehen wir schon, dass 
das Waw in pltPyi zu punctiren sei, aber diese Angabe lässt 
sich leicht auf die ursprüngliche zurückführen ; denn JfltaiOtP *.T 
’Vy ist nichts anderes als p"t?y 'l (= pTPjnh nachdem aber in 
jTCPjn zwei Waw sich finden, wurde zur Verdeutlichung jnt8N3tP 
hinzugefügt, ebenso wie in Num. r. bei H81p31, was w j r oben 
gesehen haben. Aus dieser Baraitha sehen wir auch, dass 
pBWi sich nicht auf 310 Er bezieht, wo es keinen rechten Sinn 
gibt, sondern auf p'tPJo d. h. dass die Puncte sich auf dem 
ersten dieser zwei Wörter befinden. 

6. Soferim : 'svn p~tpjnr m ptwrn 3iB DV3 aror piry pip? 
T>!?:. Diese alle Erklärer zur Verzweiflung treibende Stelle 
erklärt sich befriedigend durch die Annahme, dass zwei Bestim- 
mungen der punctirten Schriftstelle zusammengearbeitet wor- 
den sind, wofür es unzählige Beispiele gibt und was wir auch 
schon im Obigen wahrgenommen haben. Da in derselben Para- 
scha 'Vy piPyi zweimal vorkommt (28, 13. und 29, 15.), be- 
stimmte man unsere Stelle entweder dadurch, dass man hinzu- 
fügte Jn3tP, was das Gewöhnliche war, oder auch dadurch, dass 
man 3 = 'StPn d. h. die zweite Schriftstelle hinzufügte. Dem- 
nach hatte man die folgenden zwei Notizen: 1. piPJ? piP>1 
Tip; ppxm an3P Was das beim Laubhüttenfeste stehende p“itP”i 
P'W betrifft, ist das erste durchpunctirt ; 2. '3 p*Py p*iP3?l oder 
Up; ';Pn d. h. das im selben Abschnitt vorkommende zweite 
‘Vy piO>J?1 habe die Puncte. Die zweite Notiz wurde nun nach 
der schon nachgewiesenen Wandlung zu 'jTW piPJDP VT, 
(= p“Py '1 = pipyi) die erste Notiz blieb unverändert mit Aus- 
nahme des pPXTt, das durch ein Missverständnis als pPXin 31B DV3- 
erklärt wurde, was wir auch schon gesehen haben. Durch 
eine Nebeneinanderstellung dieser veränderten zwei Notizen 
entstand das Monstrum in Soferim. Es wird hier am Platze 
sein, die Entstehung einer andern monströsen Angabe auf- 
zuhellen, die Schechter zur ersten Vers, des Aboth d. R. N. 
(z. St. n. 28) aus einer Hsch. anführt. Es heist dort: pHP>* 
zv rrn x*?p nee bv 3*.» er bv inx pipy by mp; nnxn P33 1 ? pw 
13*73 'X ’y X*?X Diese Angabe stimmt bis auf die Worte 01" "nx 
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nDB b& 31B mit der Angabe des Sifre vollständig überein. Statt 
dieser Worte stand ursprünglich, wie im Rabba, plPN*i bw ptPX' 
in ein sieb gelehrt dünkender Abschreiber wähnte unter 
in alle drei Wallfahrtsfeste verstehen zu dürfen und glaubte, 
in ptwn bedeute das erste der drei Wallfahrtsfeste d. i. (IDE, 
er setzte deshalb die in seinen Augen deutlicheren Worte b& 
HOB b)P 21B DV an ihre Stelle, fnx hingegen entsteht aus 'X = ptPXi 
Der Abschreiber oder, wenn man will, ein Anderer mag in 
seiner Auffassung der angeführten Worte auch durch den 
Umstand bestärkt worden sein, weil in seiner Vorlage, wie im 
Rabba, in der That durch einen Schreibfehler 28, 21 "&)} 'tP>* 
ntpyn gestanden hat. 

6. Die Angabe der Masora erklärt sich nun in ähnlicher 
Weise. Wie man zu dem Irrthume gelangte, dass nicht das 
ganze Wort p"itPJfl, sondern nur das Waw überpunctirt sei, 
haben wir schon gesehen : mp; 'tPJ?* = ‘V 'tPJ? '1. Das Bestre- 

ben je weniger Buchstaben als zweifelhaft erscheinen zu lassen, 
war gewiss mit im Spiele, wie bei den schon behandelten zwei 
Stellen, was wir übrigens auch bei den übrigen Stellen wahr- 
zunehmen Gelegenheit haben werden. Nachdem man nun ein 
Waw mit dem Puncte zu versehen hatte, frug es sich, ob das 
erste oder das zweite gemeint sei ? Hierauf fand man die Antwort 
in der Angabe vSy Tip; '2 pHPyi, welches ursprünglich 

eine Bestimmung der Schriftstelle war und sagen wollte die 
zweite Stelle im Abschnitte, jetzt aber auf das zu überpunc- 
tirende Waw bezogen, verstanden wurde, das zweite Waw im 
Worte, Kurz aus: 

1. vSj? mp; ;n bv pmpy p-itrjn und aus 

2. vby mp; ('3) w pwjn, entsteht die irrthümliche 

Angabe der Masora, dass das zweite Waw von pltWi das sich 
beim Laubhüttenfeste befindet, überpunctirt sei. 

Wir glauben, dass nach der obigen Darlegung Jeein 
Zweifel obwalten Jcann, dass im Num. 29, 15 nicht nur über 
dem Waw, sondern über dem ganzen Worte sich ursprüng- 
lich Puncte befanden. 

Wir wollen nun die Reihenfolge einhalten und begin- 
nen mit 

Nr. 1. Genesis 16, 5. ist nach der Masora das zweite 
Jod in überpunctirt. Sifre hat: X*?fc* ’p'OI ';'3 'H öBtt»' 

DR. BLAU : MASORETISCHE UNTERSUCHUNGEN. 2 
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nj'aS in mtö cSown by N"o 12*72 un ?j? nSk p ,t»m »Gott 
richte zwischen mir und dir (ist überpunctirt), denn sie (Sara) 
sagte das zu ihm (Abraham) nur über Hagar; manche mei- 
nen über diejenigen, die den Streit zwischen ihm und ihr 
schüren.« Die übrigen Quellen haben im Wesentlichen das- 
selbe. Dass sich der Punct über dem zweiten Jod befinde, 
wird nirgends ausdrücklich bemerkt. Aboth d. R. N. (1. Y.) 
und Soferim haben schlechthin »das Jod in “[OPI habe einen 
Punct«, ob das zweite oder das erste wird unbestimmt ge- 
lassen, die übrigen Quellen schweigen darüber ganz. Es ist 
nun nicht einzusehen, wie die Überpunctirung eines -über 
flüssigen Jod eine solche Aenderung der Bedeutung bewirken 
soll? Vollends unverständlich bleibt die Ansicht der Mino- 
rität, dass Sara Gottes Gericht über die Streitstifter an- 
ruft! Nach Streichung des Jod bleibt noch immer “p’21 0*2, 
das nur auf Sara und Abraham bezogen werden kann. Gegen 
die Existenz des zweiten Jod überhaupt könnte man noch R. 
Jochanans Behauptung anführen (Rabba z. St. c. 45, Num. 5) 
270 *jai, ”021 0’2 ; allein die Stelle ist noch der Erklärung 
bedürftig und wir wollen deshalb auf diesen Beweis verzichten. 

Alle Schwierigkeiten werden auf einmal gehoben, wenn 
wir annehmen, dass der Punct nicht über das Jod, sondern 
über das Kaf zu setzen sei. Nach der Streichung des punctir- 
ten Kaf verbleibt 3'21, es fragt sich nun, was an die Stelle 
des getilgten Buchstaben zu setzen sei? Nach einer Ansicht 
ein n, so dass die Stelle lautet ni'21 0*2 7 BBiP' d. h. Gott 
richte zwischen mir und ihr (Hagar), was in den Zusammen- 
hang passt, da unmittelbar zuvor von Hagar die Rede gewe- 
sen; nach der Ansicht der Minorität hingegen ist statt Kaf 
cn zu setzen, die Stelle lautet dann ono'2l 0*2 7 tSBB*\ »Gott 
richte zwischen mir und ihnen« d. h. denjenigen, welche zwi- 
schen mir und dir — durch Zwischenträgereien — Streit stif- 
ten. Die Minorität will auf *D8n Rücksicht nehmen und 
dennoch das Anstössige entfernen, als hätte Sara Gott gegen Ab- 
raham angerufen (vgl. Rabba zu St. und die Targumim). Ben 
Ascher (Dikd. Hat. p. 46.) fühlt die oben aufgeworfenen Schwie- 
rigkeiten und sucht sie so zu heben, dass er “[0*21 0*2 als **- 
-72*1 |*21 72*1 fasst. 

Es erübrigt nun noch die Entstehung der irrthümlichen 
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Punctirung des Jod zu erklären. Die masoretische Tradition 
lautet vby Tp; ym 'M n »W\ woraus leicht (TT) 'V Sy mp; 
wurde. Man könnte sieh die Punctirung des Jod auch als in fol- 
gender "Weise entstanden denken. Die Puncte finden sich — wie 
wir wissen — in der Tora an zehn Stellen, von denen die 
behandelte Stelle die erste ist. Die kurze Tradirung der Stelle 
würde demnach lauten : '31 T3 '1 »MP vSy mp; ", folgt die Auf- 
zählung der zehn Stellen ; es mag nun geschehen sein, dass die 
Notiz so verstanden wurde, dass das Jod in '3* '3 H 'Ete" zu 
punctiren sei. Einem solchen Irrthum mag auch das unbe- 
wusste Streben Vorschub geleistet haben, den kleinsten Buch- 
staben als durch Punctirung zweifelhaft erscheinen zu lassen. 
Mann könnte sich in solcher Weise auch das nachträgliche 
Eindringen des zweiten Jod in den Text erklären, allein wir 
wollen mit dem unschuldigen Jod nicht so strenge in’s Gericht 
gehen. 

Nr. 2. Genesis 18, 9. Es gibt dreierlei Traditionen. 
Nach der einen hätte die Puncte VN in V*?N (Gen. r. z. St. 
Num. r. a. a. 0.; Aboth d. R. N. 1. Vers.; Baba mezia 87 a • 
.Soferim a. a. 0. nach einer Leseart; Mass. ; Ochla), nach der 
zweiten ganz vSn Dikd. Hat. 46, (vgl. auch Dikduke Soferiin 
zu Baba meziä 87 a) ; nach der dritten TN (Aboth d. R. N. 
2. Vers, und nach einer L. A. Soferim). Welche Überlieferung 
ist die richtige? 

Sifre hat: NVl p\n tvjnv Vnti> *]WN mtP TN V*?N rfixv »Sie 
sprachen zu ihm, wo ist dein Weib Sara? (ist überpunctirt), 
denn sie wussten, wo si sei«. Diese Bemerkung hat nur Sinn, 
wenn TN überpunctirt ist, denn ob VN in V*?N oder ganz V*7N 
Puncte hat, und also als nicht existirend betrachtet wird, ist 
für den Sinn der Stelle gleichgiltig, “fitPN mtP .TN kann nichts 
anderes bedeuten, als wo ist dein Weib Sara? Wird aber 'TN 
gestrichen, verschwindet die Frage und die Bemerkung ist 
ganz berechtigt »sie wussten, wo Sara ist«, brauchten also 
nicht zu fragen und frugen auch nicht. Die Bemerkung des 
Sifre, welche keine agadische Deutung ist, lehrt also, dass die 
2. Vers, des A. R. N. und Sof. die wahre Tradition erhalten 
haben, indem sie .TN als mit Puncten versehen angeben. 

Nach der Auswertung des .TN schien aber dem Midrasch 
•die Bibelstelle unverständlich, weil er mit "jntt’N n“t? nichts 

2 * 




anzufangen wusste, er gerietk daher auf den Gedanken, dass 
vx in V7X überpunctirt sei. Der Midrasch wollte an dem in. 
seinen Augen unentbehrlichen n'X nichts gerüttelt wissen und 
griff eher das überflüssig scheinende V7X an. Aber schon seine 
Deutung D.373X vx »wo ist Abraham«, als würde V» mit dem 
Suffix der 3. Person m. versehen sein, macht seine Angabe 
verdächtig. Die Überpunctirung des VX mag auch einer kur- 
zen Notiz : vby mp: l’Sxstr ,TX d. h. das bei vSx (Gen. 18, 9.) 
vorkommende n'X sei punctirt, seine Entstehung verdanken, 
indem sie so verstanden wurde : das im Worte 1'Sx sich befind- 
liche VX sei überpunctirt (vgl. Nedarim -37, b: pW X*?l |"“p 
('131 iro*?3n fl*®. Diese Umwandlung des n*X in VX ist noch sicht- 
bar in Num. r. (a. a. 0.), wo die Bemerkung des Sifre fol- 
gende Gestalt angenommen hat : mp: -jntPX ,T» n'X l'Sx 170X‘1 
x*n |3\-| pjnr W v'yxStP vx by. Es steht ausser Zweifel, dass 
v'JXStP durch ein Missverständniss in den Text hineincorrigirt 
wurde und aus n'X: 1'X gemacht worden ist, denn die Stelle 
hat gar keinen Sinn. Wir sehen hier den Text im ersten 
Stadium der Umwandlung, die Motivirung ist noch die- 
selbe, freilich durch die erklärende Glosse .T*inx D'7p3öl etwas 
erweitert, aber aus n'X wurde schon 1'X. Eine natürliche Folge 
dieser wahrscheinlich ganz unbewussten Entstellung ist dann 
die Deutung, dass die Engel auch Sara fragen : D.T3X 1'X »wo 
ist Abraham?« * 

Ich glaube sogar, dass die im Namen Jose’s überlieferte 
Baraitha (Baba mezia 87a) sich durch die Entstellung des 
n'X in VX eine kleine Correctur hat gefallen lassen müssen. Die 
Baraitha lautet : mo'S 1'*7X31£> vx by mp: noS 'Dl' '33 DitPD ';r 
'hv X'1D3X3 D7X bmr t V px -j33 mn. »Die Puncte über 1'X geben 

* Die Worte V*?N2fcP VN stammen wahrscheinlich aus einer von 
uns vorausgesetzten anderen Form derselben Notiz : V by mp: vbx3t? ,tx. 
Nachdem aber aus ,YN : VN geworden ist, glaubte man in späterer Zeit, 
dass keine Bestimmung der Schriftstelle, sondern eine Angabe über die 
mit Puncten versehenen Buchstaben, also nicht dieselbe Notiz in ande- 
rer Form, sondern eine ergänzende Notiz, vorliege und fand es deshalb 
für zweckmässig beide Notizen — die des Sifre und die neue, vielleicht 
in Babylonien entstandene Form derselben — zu vereinigen. Eine solche - 
Zusammenschweissung zweier Formen derselben Bemerkung ist uns schon 
begegnet und gehört in der traditionellen Litteratur nicht zu den Sel- 
tenheiten, wie ich schon zu bemerken Gelegenheit hatte. 
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•die sittliche Lehre, dass man sich über das Wohlbefinden der Frau 
seines Gastfreundes erkundige«. Mittelst einer natürlichen Er- 
klärung lässt sich aus den Puncten über VN diese Lehre nicht 
herauspressen; ferner macht schon der Talmud daselbst gel- 
tend, dass man sich nach dem Befinden einer Frau überhaupt 
nicht erkundigen dürfe, was dem Geiste der Zeit auch eher 
•entsprach. Gegen den Unterschied, dass dem Manne gegen- 
über eine solche Höflichkeit gestattet sei. spricht das Wörtchen 
S«W in Samuel’s Ausspruch »man darf nach dem Befinden 
einer Frau überhaupt nicht fragen«. Ich glaube daher, dass 
R. Jose’s Ausspruch nicht ganz getreu wiedergegeben ist; es 
muss statt VN : TN und statt bt» : W nSb* gesetzt werden. 
Hiernach folgert R. Jose aus der Ilberpunctirung (Streichung) 
des '“VN, dass man nach dem Vorgehen der Engel nach dem 
Befinden der Frau nicht fragen dürfe. Aus vSnsp TN = das 
■bei vSn sich befindende TN wird vSndiv VN = das in vSn ent- 
haltene VN. Vielleicht sind die Worte ^"N ““H auch erst nach 
•der Correctur eingeschoben. 

Zur Durchpunctirung des vSn uiag Ben Ascher, ausser 
der Unverständlichkeit der Überlieferung VN in vSn wäre punc- 
tirt, auch die Warnehmung bewogen haben, dass im ganzen 
Abschnitt “-N'l schlechthin steht ohne iS oder vSn. Die erwähnte 
Wahrnehmung lässt auch Miiller’s Vermuthung (Sof. z. St.) 
als unwahrscheinlich erscheinen OTöNV oder vSn ’tlliNV), denn 
3b oder V7N bliebe immerhin zurück. * 

Es erübrigt nun noch zu erklären, wie man sich den 
Sinn der Schriftstelle nach der Auswertung des »“VN in ältester 
Zeit gedacht haben mag. Man wird die Worte “ritPN n“E* als 
die Anfangsworte der himmlischen Botschaft gefasst haben, 
so dass nachfolgen sollte p mSv T” n>D, der ahnungslose Abra- 
ham dachte aber, nachdem er den Namen seines Weibes hörte, 
dass seine Gäste etwas über Sara oder zu ihr sprechen wollten, 
•er unterbrach daher die Sprechenden mit den Worten T" 
SnN3; der Engel beginnt hierauf, ohne auf die Worte Abraham’s 

* Unsere Auffassung, dass ,TN zu überpunctiren sei, involvirt noch 
nicht die Annahme, dass in ältester Zeit, als die Textrecension vor sich 
ging, V Sn schon im Text enthalten gewesen sein muss. vSn kann ganz 
gut verhältnismässig später in den Text eingedrungen sein und dann zu 
»dem Ir t lium, VN in vSn sei punctirt, Veranlassung gegeben haben. 




zu achten, wieder seine Verkündigung. Ich will es dahingestellt 
sein lassen, oh eine solche Erklärung der Stelle zulässig sei 
oder gar das Richtige enthalte, denn es genügt für meinen 
Zweck, das eine solche Auslegung in den Augen derjenigen,, 
die die Puncte über das Wort setzten, als zulässig erschien. 
Sie mögen in ihrer Auffassung der Stelle durch die Schwierig- 
keiten, die unser Text bietet, bestärkt worden sein. Denn erstens 
ist es schwierig, dass die Engel nicht sofort mit der frohen 
Botschaft beginnen, um sich ihrer Aufgabe zu entledigen ; zwei- 
tens ist die Frage »wo ist dein Weib Sara« ganz überflüssig 
und sinnlos, denn nach der Antwort Hin wird die Bot- 
schaft ohne Sara’s Gegenwart verkündigt. Wenn man dies be- 
denkt, kann man der gegebenen Erklärung sogar Geschmack 
abgewinnen. 

Nr. 4. Gen. 33, 4. VijJBH Ausser den oben angeführten 
Stellen s. alten Tanchuma (ed. Stettin 108) ; Schir r. zu 7, 5. 
(c. 7, 4.) Rabba z. St., Pirke d. R. Elieser c. 37. und Field. 
Hexapla z. St. n. 6. »Hic duo Mss. Codd. Regii notam affe- 
runt sine auctoris nomine ; sed videtur Origenis esse. Sic autem 
habet: xo xaxaqpiXrjaev äoxöv, öxep eoxiv 'EßpaioTi oueoodxTj, sv 
-avxl 'Eßpaixtb ßtßX'u» xepteoTixTa!, ooy’ ha jxyj ’avapvTjaxTjxav 
«XX’ oxamTTO|ievr)<; aioicep Stet touto’j XYjc ßißXoo xrjv xovTjptav toü- 
'Hoaü xaxct BdXov f dp xaxecpiXrjpe xöv iaxtöß.« Diese Motivirung 
stimmt mit der des Midrasch, des Pseudo- Jonathan und des 
Fragmenten-Targums überein. Man findet in den angeführten 
Midraschim auch ein Wortspiel VtptP’l = lrütP'l beissen. 

Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dass diese Deu- 
tung nur eine agadische ist, welche die Recensenten des Textes 
nicht dazu bewogen hätte, dem Texte auch nur Puncte hinzu- 
zufügen. Am einfachsten scheint die Annahme zu sein, dass 
die Puncte textkritische Bedeutung haben ; in manchen HSS. 
der LXX fehlt das Wort thatsächlich. Vielleicht war »um 
den Hals fallen und Weinen mit Küssen« zu gleicher Zeit 
nicht möglich oder nicht Sitte ; Gen. 45, 14 ; 46, 29. scheint 
liiefür zu sprechen. Man müsste dann annehmen, dass in unse- 
rem Text zwei Redensarten zum Ausdruck der Liebesbezeu- 
gung : ViptF’l wpam und lM’l TOT» bv SlB'l mit einander ver- 
schmolzen worden sind. Der besser bezeugte Text wird die 
zweite Ausdrucksweise enthalten haben, was auch durch den 
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Umstand bezeugt ist, dass in ihr auch auf Jakob CWD Rück- 
sicht genommen wird ; die minder gut bezeugte Leseart hinge- 
gen wird gelautet haben: inp2m. Man nahm nun beide 

Lesearten in den Text auf und deutete die Nichtzugehörigkeit 
zum Texte durch die Punctirung an, welche sich ursprünglich 
vielleicht auch auf lnplfVl erstreckte. * 

Die älteste Quelle für die Punctirungen liesse die soeben 
gegebene Auffassung zu, allerdings erst nach einer kleinen Cor- 
rectur. Die Stelle im Sifre lautet nämlich : lptw irtpun 
*2*7 *722. Es ist schwer einzusehen, wie durch die textkritischen 
Puncte die Thatsache des Küssens zugegeben, aber die Auf- 
richtigkeit dabei in' Abrede gestellt werden soll ? Man vergesse 
nicht, dass uns im Sifre an dieser Stelle keine agadische Aus- 
legung, sondern eine uralte Tradition vorhegt ! Ich glaube, dass 
die zwei Worte einen Zusatz bilden; vielleicht aus Va 

(überhaupt nicht) entstanden, was sich sowohl bei einer münd- 
lichen als auch bei einer schriftlichen Tradirung leicht erklärt 
6^2 = [12]S *73[3]). Freilich müsste man dann annehmen, dass 
dieser Zusatz oder diese Entstellung schon vor Simon ben J ochai’s 
Zeitalter stattgefunden hat, denn derselbe polemisirt schon 
gegen die in unserm Texte enthaltene Behauptung, und meint, 
die Puncte deuten eben das Gegentheil an, dass Esau dies 
Einemal Jakob aufrichtig geküsst habe. CWn wahrscheinlich — 
vni^n). Bei dem hohen Alter der im Sifre aufbewahrten Tra- 
dition hat übrigens die Annahme einer Entstellung im zweiten 
Jahrhundert gar nichts Auffälliges. 

Nr. 5. Genesis 37, 12. D3P3 D.T3K ji« fiK mjn 1 ? vnx idSi. 
Man beruhigt sein exegetisches Gewissen gewöhnlich mit der 
Bemerkung, dass HK entbehrlich sei. Allein die Motivirung die- 
ser Punkte macht die Frage etwas verwickelter. Vor allem 
ist zu constatiren, dass Sifre, aus dem sämmtliche Quellen 
schöpfen, mit keiner Silbe vermuthen lässt, wo sich die Puncte 
befinden, er sagt, nachdem er die Stelle angeführt hat, kurz: 
Cöjrp DK ffiinS iA* 12*?n vb» vby np: »es ist punctirt, denn sie 

* Mein verehrter Lehrer und College, Herr Prof. Bacher, dem ich 
manches aus diesen Studien mündlich mitgetheilt habe, äusseite die Mei- 
nung, dass an dieser Stelle die Puncte blos eine Versetzung des IHpBH 
nach lnpam andeuten sollen. Eine solche Bedeutung der Puncte weise 
ich eben im 3. Abschn. nach. 
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gingen nur sich zu weiden« (vgl. auch Rabba z. St. und Jal- 
kut I Nr. 141). Sämmtliche Quellen geben einmüthig an, dass 
nx punctirt sei, ferner geben sie auch mit scheinbar unwesent- 
lichen Abweichungen (z. B. Num. r. a. a. 0., Aboth d. R. 
Nathan flinurwSl mntpSl S'DxS = essen und trinken und sich 
gütlich thun), dieselbe Motivirung an. Nun fragt es sich, wie 
aus dem überpunctirten FX gefolgert werden könne, dass die 
Brüder Josefs nicht die Herde zu weiden nach Sichern gin- 
gen, sondern um sich gütlich zu thun und sich gegen Josef zu 
verschwören ? 0.T3X JXX riljnS bedeutet mit oder ohne HX Schafe 
weiden und. nicht ein Gelage abhalten! Auffallend ist ferner 
die Unehrerbietigkeit, mit der die Tradition von den Stamm- 
vätern spricht, indem sie sie zu einem Zechgelage nach Sichern 
gehen lässt. Sie ist immer bemüht die biblischen Helden im 
strahlendsten Lichte erscheinen zu lassen und sie von den in 
der H. Sch. getreulich erzählten sittlichen Mängeln nach Mög- 
lichkeit rein zu waschen und sollte an dieser Stelle den Stamm- 
vätern ohne jeden Grund etwas andichten, was in der heiligen 
Schrift gar nicht angedeutet ist? Kein Kenner der Tradition 
wird dieses Argument gering anschlagen. Ben Ascher fühlt 
schon das Unehrerbietige aus der Voraussetzung, dass die 
Stammväter nur zu einem Gelage gegangen wären, heraus und 
fügt deshalb hinzu: wenn die Stammväter, während sie zu 
einem Mahl gingen, der Welt die Nahrung (durch Josef) er- 
hielten, was würden sie der Welt gebracht haben, wenn sie 
zur Tora gegangen wären!« 

Ich glaube in Anbetracht der aufgeworfenen Schwierig- 
keiten annehmen zu dürfen, dass im Sifre nicht vom Essen 
und Trinken die Rede sein kann. Alle Schwierigkeiten sind 
gehoben, wenn wir das Wörtchen bv f das sehr leicht ausge- 
fallen sein kann, nach AX einschieben, so dass die Motivirung 
lautet DöJty b\P nx rnjnS X*?X isSn xStP d. h. die Stammväter gingen 
nicht die Herde ihres Vaters, sondern ihre eigene weiden. 
Hieraus folgt, dass die Puncte sich ursprünglich nicht auf dem 
Wörtchen fix allein, sondern auf D!T3X }XX nx befanden. Wenn 
diese Worte überpunctirt und demnach zu streichen sind, so 
ist die Bemerkung des Sifre, dass die Stammväter ihre eigene 
Herde zu weiden gingen, ganz richtig. Es ist sogar einleuch- 
tend, dass die genannten Worte ursprünglich nicht im Texte 
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standen, denn sie sind erstens überflüssig, weil sie auf den 
Ciang der Erzählung gar keinen Einfluss üben, zweitens wür- 
den sie zur Voraussetzung haben, dass die Söhne Jakobs kein 
•eigenes Vieh besassen, was den Thatsacben nicht entsprechen 
dürfte. Es genügt auf Capitel 38 hinzuweisen. Die Entstehung 
der irrthümlichen Punctirung des HK erklärt sich auch auf die 
-einfachste Weise. Die Worte vty mp: a.TOK |K2 an (nijnS WK «S'D, 
welche Sifre thatsächlich hat, d. h. üm3K fKJt HK sei punctirt. 
wurden so verstanden, dass HK punctirt sei; das unbewusste 
Streben je weniger Worte als überpunctirt d. i. als zweifelhaft 
erssheinen zu lassen, unterstützte dieses Missverständnis. Der 
eine Irrthum zog nun nothwendigerweise den zweiten, die 
Streichung von mit dem nichts mehr anzufangen war, nach 
sich und man nahm dann min 1 ? statt im einfachen im 
figürlichen Sinne, dass die Stammväter zur eigenen Weide gin- 
gen. Von der richtigen Erkenntniss, dass aus dem überpunc- 
tirten HK sich nichts folgern lasse, geleitet, gibt ein Ms. des 
Ab. d. B,. N. (bei Schechter a. a. 0. 1. V. n. 24) an, dass das 
'V in HljnS den Punkt habe. 

Nr. 7. Numeri 9, 10. npm *pm 1K. Mit Ausnahme des 
Numeri r., nach welchem das H"TI den Punct haben soll, haben 
sämmtliche Quellen die masoretische Angabe, dass das n über- 
punctirt sei (vgl. ausser den oft citirten Stellen Mischna Pesa- 
chim 9, 2 ; Tosifta ib. 8, 3 ; j. ib. 36d. Z. 30). Bei dieser Tra- 
dition beruhigt man sein exegetisches Gewissen sehr leicht, da 
”1 manchmal masculin sei, mag in manchen HSS statt npm 
gestanden haben pm. Allein der älteste Bestandteil der Ma- 
sora ist nur ein Niederschlag der talmudischen Tradition und 
ihre Angaben sind erst dann als unzweifelhaft anzuerkennen, 
wenn sie mit den Aussagen dieser Tradition vollständig har- 
moniren. In unserem Falle stimmt die Masora wohl mit säninit- 
lichen Quellen überein, aber diese Übereinstimmung ist nur 
eine scheinbare, denn die älteste Quelle, aus der die übrigen sammt 
und sonders fliessen, ist ganz unverständlich, wenn das 'H über- 
punctirt sein soll. Sifre hat nämlich : K*nn by Tip: npm -pm ik 
ncon hk dhöj? ntw mn kS köb Kim ,-nrp -pm iS'bk »das 'n in npm 
ist überpunctirt, (denn) selbst der auf einem nahen Wege sich 
Befindende durfte als Unreiner das Pesachopfer nicht dar- 
bringen.« Die Bemerkung ist ganz räthselhaft, denn sie sagt 
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nichts anderes, als was in der Schrift ausdrücklich enthalten, 
ist, dass nämlich der Unreine das Pesachopfer erst einen Mo- 
nat später darbringen soll. Es fehlt nun nicht an Versuchen, 
die Stelle durch Correcturen dem Verständnisse näher zu brin- 
gen, auf deren "Widerlegung wir uns aber nicht einlassen wol- 
len, um nicht weitläufig zu werden (vgl. die Commentare in 
der Wilnaer Ausgabe des Rabba z. St.). Eriedmann meint 
(Sifre z. St. n. 8), dass von '1p Nöö die Rede sei und die Be- 
merkung des Sifre aussagen wolle, dass nicht nur die durch 
eine Leiche, sondern auch die in anderer Weise Verunreinig- 
ten die Darbringung des Pesach unterlassen müssen. Nach 
dieser Erklärung, welche schon vo : ihm Greiger (Urschrift 
186) gegeben hat, würde der Sifre dasselbe behaupten, was im 
j. Talmud (a. a. 0.) mit den Worten ausgedrückt wird: tP'N 
npim "[IT pim d. h. pvn ist kein Adjectiv zu *p13, sondern. 
Prädicat und bedeute, wenn jemand durch nächtlichen Zufall 
(= *pi3) entfernt (= unrein) ist. Diese Erklärung ist schon, 
aus dem Grunde nicht zulässig, weil dann nicht tPBJ 1 ? N88 
hätte gesagt werden dürfen. Ferner ist es unwahrschein:- 
lieh, dass in dieser uralten Tradition, welche in ihren Bemer- 
kungen nur eine Folgerung aus den Puncten gibt, eine solche 
stark agadische Auslegung der Schriftstelle enthalten wäre. 

Um allen Schwierigkeiten unserer Stelle zu begegnen, 
glaube ich zu der Annahme berechtigt zu sein, dass der Buch- 
stabe 'fl (N"iTi) ursprünglich im Texte nicht enthalten war, es hiess 
schlechthin Hip: npm *p13 1N ? wie am Schlüsse der Stelle that- 
sächlich steht, und wie die Angabe über die Puncte bei sämmtlichen, 
Stellen mit Ausnahme von zweien lautet. Aus lipj npm '13 IN 
kann sowohl mündlich als auch schriftlich leicht entstanden, 
sein lvj? 11p J M npm, woraus dann unser N*nn by Ypi wird.. 
Es schien auch am unschuldigsten das He zu überpunc- 
tiren, weil eben 111 auch masculin sein kann. Nachdem wir 
die Uberpunctirung des He aus der Welt geschafft haben, wer- 
den wir durch den einfachen Sinn unserer Bemerkung auf den 
Gedanken geführt, dass in dem, dieser Tradition zu Grunde 
liegenden Texte die Schriftstelle statt des jetzigen IN nur ein 
Waw hatte, so dass sie npm J1131 lautete, was eigentlich mit 
'1 '3 IN gleichbedeutend ist ('! = IN z. B. Deut. 27, 16). Da 
aber das Waw gewöhnlich copulative Bedeutung hat, könnte 
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unsere Schriftstelle auch so gefasst werden, dass nur derjenige 
das zweite Pesachopfer darbringen darf, welcher früher unrein wai 
und sich zugleich auf einem fernen Wege befand. Wird aber über 
das Waw ein Punct gesetzt, welcher anzeigt, dass die Leseart 
zweifelhaft ist, weil sich in manchen Texten statt des blossen 
Waw W findet, so kann gar kein Zweifel auftauchen, dass 
nicht beide Umstände, Unreinheit und weite Entfernung, zu- 
sammenfallen müssen, um die Bereitung des Pesach zu unter- 
lassen. Nach dieser Erörterung wird es, wie ich hoffe, jedem 
einleuchten, dass die vom Sifre citirte Tradition ursprünglich 
gelautet hat : rrn xb n&b Nim nai*>p yna m ok rby mp: npm -p-im 
nocn nx DHI33? rrns d. h. auf dem Waw (in 1“H31) befindet sich, 
ein Punct, (das will anzeigen), dass auch der sich nahe Be- 
findende, wenn er unrein ist, das Pesach mit den Übrigen 
nicht bereiten darf.« Man hat nur am Anfänge des Satzes das- 
X und nach vby das n zu streichen, um aus der im Sifre auf- 
bewahrten Tradition die von uns als ursprüngliche angenom- 
mene zu erhalten. Für die Richtigkeit unserer Conjectur scheint 
auch der im j. Talmud (Pesachim 36d Z. 30) auf bewahrte 
Satz zu sprechen : nnx ]bythn rinx nmp: x*?x m rx 

arwi nx p^DOi rnip:n nx «m »obgleich sich dort nur ein Punct 
von vorne (das bedeutet fSpöSö und nicht »oben«, was über- 
flüssig ist, denn alle Puncte in der Tora befinden sich ja über 
den Buchstaben) findet, muss man dennoch den Punct festhal- 
ten und die Schrift entfernen.« Das will mit anderen Worten 
sagen, in unserer Schriftstelle befindet sich der Punct nur auf 
dem Waw (von *pnai) und dennoch entscheidet die Punctirung 
den Sinn der Stelle, weil eben nach der Streichung des Waw 
oder vielmehr nach dessen Ersetzung durch IX nicht mehr Un- 
reinheit und weite Entfernung zugleich, sondern entweder das Eine 
oder das Andere die Aufschiebung des Pesach nach sich zieht. 

Ich denke aber, dass ich auf diesen Beweis auch ver- 
zichtleisten kann, denn die Stelle im Sifre allein genügt, um 
die aufgestellte Yermuthung, dass nämlich in dem der Tradition 
vorgelegenen Texte ’l*' 13 ' 1 stand (vgl. Y. 13), zu rechtfertigen. Mit 
Rücksicht auf Y. 13 und unsere Tradition erscheint mir sogar 
re: 1 ? verdächtig ; nach Auswerfung desselben könnte sich die Ent- 
stehung des IX aus einer Dittographie erklären (l(X) Xfcts *]TD). 
Nachdem aber IX in den Text gedrungen war, wurde die Tra- 
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dition unverständlich, so entstand dann, um sie verständlich 
zu machen, die irrthümliche Angabe der Überpunctirung des 
He und eine neue irrthümliche Deutung der Tradition selbst, 
welche ich nicht weiter verfolgen will. Über R. Jose’s Deutung 
der Überpunctirung des He werden wir noch im letzten Capi- 
tol dieser Abhandlung sprechen. 

Nr. 8. Numeri 21, 30. N3TO ~iy l&N ns; 11? D'tWi. Rabba 
(zu 3, 39.) ; Aboth d. R. Nathan 1. Vers. ; Soferim sagen aus- 
drücklich, dass das '1 von "BW überpunctirt sei (auch Ben 
Ascher a. a. O.) ; die erste Version des Aboth hingegen meint 
wahrscheinlich, dass der Punct sich auf 11? befindet (s. Schech- 
ter n. 24) ; nach einem Ms. der 1. Vers, des A. d. R. N. 
(Sch. n. 27) ist '*! von "W überpunctirt ; Sifre hingegen schweigt 
darüber, denn es heisst schlechthin l'Sy "Npi. Ob Baba bathra 
27a (s. auch Pseudo- Jonathan, G-eiger, Urschrift 257) auch 
das Resch überpunctirt wissen will, so dass BW zurückbliebe, 
wie LXX und Sam. thatsächlich lesen, steht dahin. Nach 
Meiri ist 1BW ganz zu überpunctiren.* Man sieht, dass die Tra- 
dition darüber nicht einig ist, wo der Punct sich befindet. 

Thatsächlich kann man mit der Bemerkung des Sifre : 
•p rrn jSnSo vSy Tip: jotö np ibw ne; nj? D'tMi nichts anfan- 
gen, wenn man das Resch überpunctirt. Friedmann schweigt 
ganz, als wäre Alles in Ordnung ; Müller (Soferim S. 89, Anm. 
12) meint im Sifre wäre eine agadisch sittliche Bemerkung 
enthalten, dass die Israeliten auch in späteren Kämpfen nur 
die Städte erobern, die Völker aber schonen sollten. Dies er- 
gibt sich aus der Schriftstelle nach Streichung des *BW, was 
mit der Überpunctirung des JResch angedeutet werden soll. Aus 
der Schriftstelle kann nicht einmal vermittelst einer kühnen 
agadischen Deutung eine solche sittliche Lehre gefolgert wer- 
den; um so weniger kann dieser uralten Tradition, welche 
keine agadischen Deutungen gibt, sondern den Unterschied 
zwischen der punctirten und nicht punctirten Schriftstelle um- 
schreibt, eine solche Deutung imputirt werden. 

Da die Schriftstelle selbst corrupt zu sein scheint und 

* Nach meinem Dafürhalten fehlt in Jochanan’s Text "itJW ganz, 
denn er führt es gar nicht an ; das deutet er aus dem des 'Wor- 
tes D'tW'. Wer die Stelle genauer ansieht, wird mir hoffentlich bei- 
stimmen. 
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vorerst der, der Tradition vorgelegene Text ermittelt werden, 
muss, lässt sich auch über die Punctirung schwer etwas mit 
Sicherheit sagen. Man kann der Bemerkung des Sifre' vielleicht 
noch am ehesten heikommen, wenn man voraussetzt, dass das 
zweite *13? aus by verschrieben ist und der Punct oder noch, 
richtiger zwei Puncte über 13? vor HSJ gesetzt werden. Der 
Text lautet dann i«Tö by^ -m nc; by D'tMl. Die Tradition 
meint nun, das die Überpunctirung , also Streichung, 
des 13? anzeige, dass das eroberte Land nicht nur bis 
zum bei Medeha gelegenen Nophach, sondern auch weiterhin- 
zerstört wurde (p »Tn jSnSö ?|NtP). Ob auch das Resch in itPK 
überpunctirt sei oder gar im Texte ursprünglich überhaupt 
nicht gestanden hat, ist für die Auffassung der traditionellen. 
Bemerkung gleichgültig, weil ihr Sinn derselbe bleibt und nur 
die Textworte etwas abweichend gefasst werden müssen, näm- 
lich »durch Feuer wurde zerstört (haben sie zerstört) Nophach 
sammt Medeba.« 

Die im Namen der Minorität angeführte Ansicht : lS'TtrrtP' 
niSHön mm nVi niowri »sie zerstörten (vernichteten) die Yöh 
ker, aber nicht die Städte« (Aboth R. N. 2. Vers.), woraus 
im Rabba durch Versetzung JWlön ffittlKH mm tibi# ge- 
worden, ist ein Räthsel. Wie kann aus den an Deutlichkeit 
nichts zu wünschen übrig lassenden Worten des Textes, dass 
die Städte zerstört wurden, — denn über die Richtigkeit dieser 
Lesart braucht kein Wort verloren zu werden — gefolgert 
werden, dass die Städte nicht zerstört wurden ? Es scheint mir 
nun sicher, dass diese verhältnissmässig spätere Bemerkung ganz 
auf unseren Text mit dem überpunctirten Resch (ntj»#) zurück- 
geht. Man las : K3TO-I2 (tf’K =) nDi ny D*>5) »Weiher bis 

Nophach, Männer bis Medeba« (sind verloren). Das Prädicat 
wurde aus dem voraufgehenden Satz pm *1J? patm 13N D“';. 

0 herübergezogen. ist durch LXX bezeugt; die defective 
Schreibung von ist nicht auffallend, denn sie findet sich 
ebenso auf der Siloah- u. Meschainschrift und auch im Phö- 
nicischen (vgl. auch SyatPN = ritp3*t£*N). Eine wesentliche Unter- 
stützung erfährt unsere Vermuthung durch die Thatsache. 
dass der Text auch II Samuel 23, 21. statt t?*'# : “UM* bietet. 
Nach meinem Dafürhalten hat die Tradition hier die rich- 
tige Lesung getroffen, sie ist wenigstens in meinen Augen 
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'einleuchtender als sämmtliche von den Exegeten versuchsweise 
gegebene. 

Nr.’ 10. Deuteronomium 29, 28. nSj;m wAk 'nS mnnD;n 
■wn minn nrt Sa n« rrit^yS aSiy *iy inaSi #?. So Mas., (auch 

•• T : r 

Ochla), Ben Ascher (Dikd. Hat. p. 46); Num. r. a. a. 0.; 
Aboth d. B,. N. (1. Vers.; 2. V. lückenhaft und unverständ- 
lich); Soferim a. a. 0.; Sanhedrin 43b unten (daraus Jalk. 
z. St. Nr. 940). Zunächst ist klar, dass das 'V von ursprüng- 
lich keinen Punct haben konnte, denn nach dessen Elimini- 
rung lässt sich mit dem zurückbleibenden '1 nichts anfangen. 
Das Bibel-Exemplar der kais. Hof-Bibliothek in Wien (s. Mül- 
ler, Soferim p. 90) iiherpunctirt das 'V thatsächlich nicht. Allein 
diesem Einen Zeugen ist gegen sämmtliche sonstige nicht viel 
zu vertrauen, schon aus dem Grunde, weil dort der Schreiber 
durch die an dieser Stelle angeführten nmpj (10 punctirte 
Pentateuchstellen) missleitet worden sein kann, indem er die 
besagten zwei Worte auf die Zahl der anzusetzenden 
Puncte bezog und somit dieselben nur auf lA setzen 

konnte (= 10 Punkte). 

Es sei aber dem, wie ihm wolle, soviel steht fest, dass 
schon die Überpunctirung des die Überlieferung des Midrasch 
und der Masora verdächtig macht. Sifre hat thatsächlich keine 
ausdrückliche Angabe darüber, wo sich die Puncte befinden, 
er sagt schlechthin »es ist punctirt«. Als völlig unhaltbar er- 
weist sich aber die Tradition des Midrasch und der Masora 
wenn man die Bemerkungen, welche zu diesen Puncten ge- 
macht werden, in Erwägung zieht. Sifre sagt: nvvb mnD;n 
(Dn)'S (io)'N (nach Jalk. vV) Tip; oSiy *iy nSj;rri irnto 

nrncjn nx nab jnw onnry »die Puncte bedeuten, 

wenn ihr die offenbaren (Gesetze) erfüllt haben werdet, werde 
ich euch auch die verborgenen offenbaren«. Nach der Über- 
punctirung, also Streichung, der eilf Buchstaben V uS 

lässt sich eine solche Yerheissung aus den Schriftworten durch- 
aus nicht herausdeuten, denn es heisst immerhin ganz im Ge- 
gentheil »das Verborgene gehört dem Herrn, unserem Gotte.« 
Dass die Puncte an dieser Stelle keine kritische Bedeutung 
hätten und nur zu dem Zwecke gesetzt wären, um auf einen 
an diese Stelle geknüpften Gedanken aufmerksam zu machen, 
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■wie Dillmann in seinem Comm. zu St. meint, ist ausgeschlos- 
sen, denn man hätte nie den Muth, behufs Anknüpfung eines 
Gedankens sich an dem Text der heiligen Schrift — wenn 
auch nur durch Puncte — zu vergreifen, sonst hätte man je- 
den einzelnen Buchstaben des Pentateuchs mit einem Puncte 
versehen sollen. Es liegt ferner kein Grund vor, dieser histo- 
rischen Baraitha, welche, wie gezeigt worden ist, nur den 
Unterschied zwischen der punctirten und nicht punctirten 
Schriftstelle umschreibt, bei dieser Angabe eine agadische 
Deutung zu unterschieben. Es bliebe auch unbegreiflich, 
wozu zum Aufmerksammachen auf einen Gedanken elf 
Puncte nöthig waren, zu diesem Zwecke hätten auch weniger 
genügt. 

Die Bemerkung des Sifre wird sofort verständlich, wenn 
man voraussetzt, dass die Puncte sich ursprünglich auf 
”*nSK mrpS befanden ; der Vers sagt dann nach der Auffassung 
des Sifre: »Das Verborgene und das Geoffenbarte gehört uns 
und unsern Kindern bis in die Ewigkeit, wenn wir alle Worte 
dieser Tora erfüllen«. Das Verborgene bedeutet im Gegensatz 
zu » dieser Tora « die von Gott noch nicht geoffenbarten Leh- 
ren (vgl. 30, 11 — 14). Wahrscheinlich zog Sifre die Worte 
oSiy 1}? zu flltPyS herunter und fasste diese Worte mit den fol- 
genden als Bedingung, indem er sie auslegte : »wenn nur immer 
•erfüllt werden die Worte der Tora.« Schon Salomon Jizchaki 
■(Raschi) zu Sanhedrin 43b unt. spricht die Ansicht aus, dass 
'Sk -nS zu überpunctiren gewesen wäre, was nur wegen der 
Scheu vor dem Gottesnamen unterblieb. Er fühlt also aus der 
sogleich anzuführenden Oontroverse zwischen Jehuda und Ne- 
chemia das Richtige heraus, begnügt sich aber mit der Vor- 
aussetzung, dass statt der genannten Worte schon ursprüng- 
lich V U'iaSl liS überpunctirt worden sei, weil eben der Talmud 
•diese Angabe hat. Entschiedener als Jizchaki erklärt sich 
Gumbiner (pJH JW zu Jalk. I 822) für die Überpunctirung des 
'Sk 'nS. Einen Beweis für die Punctirung des 'Sk 'nS liefert 
noch die Zahl der Puncte. Man wusste nämlich, dass 11 
, Puncte zu setzen seien, wieviel Buchstaben die zwei Gottes- 
namen eben enthalten, punctirte deshalb nicht nur l^aSl 1iS, 
sondern auch das “V in *13?, um die Zahl der Puncte herauszu- 
bekommen. In der Masora parva findet sich thatsächlich 
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die Notiz nnip; X"’ »n Puncte« («IHM ist irrthümlich hinzu- 
gefügt). * 

Nachdem wir nun aus der Bemerkung im Sifre den wah- 
ren Thatbestand festgestellt haben, dass die zwei G-ottesnamen 
zu tilgen seien, können wir den Vers befriedigender, als bisher 
geschehen, erklären. Der Vers will sagen : das Verborgene und 
Offenbare d. h. Zukunft und Gegenwart ist für uns und un- 
sere Nachkommen: zu erfüllen alle Worte dieser Lehre (hängt 
von der Ausübung der Lehre ab). Der Vers bildet in diesem 
Sinne einen passenden Abschluss zum Voraufgegangenen.(Was 
Müller a. a. 0. sagt, ist mir unverständlich.) 

Wir setzen nun noch die Baraitha aus Sanhedrin (43h 
unt.) hierher, by np; nab obiy ny «’aVi i:b niSam ’bs rtb n mein 
nx naytp ny mincn by my xbv naba nyw byi wxb) i:b 
sbm ob'iyb nimwn by v:y ^i man; '3i ib iöx mirr '31 nai pM 
ptwiy by w:y ab -p nrncjn by v:y xbv düo xbx nSiy ny lax; 13 ? 
p™ nx bs'V' riyv ny ’nbsa». Die Stelle ist ganz dunkel ; die 
Commentatoren bieten nichts Befriedigendes. (Vgl. auch Ba- 
cher, Die Agada der Tannaiten, II 241). Wir werden weiter 
unten im Capitel »Über die Erklärungsweise masoretischer 
Notizen im Midrasch« einen Versuch machen, in dieses Dun- 
kel Licht zu bringen. 

Bevor Wir zu den fünf punctirten Stellen in den Pro- 
pheten und den Hagiographen übergehen, mögen hier noch 
einige Bemerkungen allgemeiner Natur Platz finden. Wir ha- 
ben im Verlaufe unserer Abhandlung nur bei Nr. 7 eine kleine 
Correctur im Texte der im Sifre aufbewahrten Tradition über 
die Puncte vorgenommen, indem wir statt X'M.1 by 11p; * T’bj? 11p; 
schlechthin gesetzt haben. Diese Correctur ist umso berech- 
tigter, weil sie sich am Schlüsse der Tradition thatsächhch 
findet : vby 11p; npm -piad) IX nnx fX3 S]X. s > wird unzweifel- 
haft die Tradition ursprünglich gelautet haben; die erstere 
Angabe hingegin n by Up; stammt vom demjenigen späteren 
Autor, der die Tradition über die Puncte an diese Schrift- 

* Die masoretische Notiz gibt also nicht die Zahl der punctirten 
Stellen an, w eiche irrthümmliche Auffassung die Hinzufügung des Wortes * 
HTin zur Folge hatte, sondern die Zahl der Puncte. Wir haben also in 
dieser Stelle ein Beispiel für die Angabe der Zahl der Puncte in der 
Masora vgl. D. H. p. 46 (die Anmerkungen). 
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stelle augeknüpft hat. Er glaubte das kurze 1 Tp: auf den 
Buchstaben 'n beziehen zu dürfen, wie auch in der Miscbna 
Pesachim 93b angegeben ist. Im Übrigen haben wir den Text 
der Tradition intact belassen.* Da es aber von den angegebe- 
nen 10 Stellen bei sieben kurz heisst vSj? Tip;, welche Worte 
immer zu ergänzen sind und nur in Folge des 12 N2TV2 »des- 
gleichen« weggelassen oder vielleicht nur ausgefallen sind, scheint 
es uns sehr wahrscheinlich, dass auch bei Nr. 3 und 9 statt 
naip2l Tip: und JWjn Sj? Tp: die ursprüngliche Tradition 
kurz gelautet haben wird 1 ,J ?V Tp:. In ältester Zeit wird man 
nämlich nur die Schriftstellen, bei denen Puncte gesetzt wur- 
den, aber nicht auch die Worte und Buchstaben, auf denen 
sie sich befinden, tradirt haben. Thatsächlich gaben die Maso- 
reten auch später nicht deutlich an, wo die Puncte sich befin- 
den, woraus mit grosser Wahrscheinlichkeit angenommen wer- 
den kann, dass in ältester Zeit nur die Stellen, aber die Buch- 
staben und Wörter, wo sich die Puncte befinden, überhaupt 
nicht angegeben wurden (s. Frensdorffs Nachweisungen zu 
Ochla Nr. 96.). Durch diese Annahme wird die Verschieden- 
heit der Überlieferung in Bezug der zu überpunctirenden 
W Örter und Buchstaben leicht begreiflich. Auch der Tendenz, 
je weniger Buchstaben der Tora als zweifelhaft (überpunctirt) 
erscheinen zu lassen, gewährte die kurze und unbestimmte 
Tradition freien Spielraum. Soweit es möglich war, wurde die 
Zahl der Puncte reducirt und in Einem Falle sogar von einem 
grösseren Buchstaben auf einen kleineren, überflüssigen ver- 
setzt: -pyai statt ■j(’):'3i. 

Wir haben im Obigen der Kürze wegen bei den Nach- 
weisungen der Wandlungen, welche die verschiedenen masore- 
tischen Notizen durchgemacht haben, hauptsächlich auf eine 
schriftliche Tradition Rücksicht genommen, womit aber nicht 
behauptet werden soll, dass man es ausschliesslich mit einer 
solchen zu thun hat, denn dieser Punct ist für unsere Beweisfüh- 
rung gleichgültig, weil sie von ihrer Kraft nichts verliert, 
wenn sie auf eine in Gedächtniss aufbewahrte und mündlich 

* Die Einsetzung des Wörtchens «W in die Bemerkung zu Nr. 5 
ist für keine wirkliche Correctui; anzusehen, da es im Nothfail auch 
entbehrlich ist. 

DB. BLAU : MASORETISCHE UNTERSUCHUNGEN. 3 
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fortgepflanzte Tradition der masoretischen Angaben angewen- 
det wird. Der Kern der Beweise erleidet absolut keine Ein- 
busse, wenn gleich hie und da an ihrer äusseren Einkleidung 
etwas geändert werden müsste, was ich getrost dem Leser 
überlasse. 

Schliesslich sei noch bemerkt dass über die allgemeine Bedeu- 
tung der Puncte zwischen den Commentatoren des Talmuds und 
der Bibel, weder in älterer, noch in späterer Zeit eine Mei- 
nungsverschiedenheit bestanden hat ; sie nehmen nach den oben 
in der Einleitung mitgetheilten directen Aussprüchen des Mi- 
drasch und von den zu den Puncten gemachten Bemerkungen 
sowohl des Midrasch als der beiden Talmude gedrängt, ohne 
Bedenken an, dass die Puncte textkritische Bedeutung haben, 
allerdings nicht mit vollem Bewusstsein und mit manchen 
Schattirungen. Belege für diese Behauptung finden sich in den 
Commentaren zu den betreffenden Bibel- und Talmudstellen 
und auch sonst (s. z. B. Albo, Ikkarim 3. Abhandlung Absch 
22 Ende). 

Ich setze nun die zehn Stellen aus dem Pentateuch mit 
den Puncten auf denjenigen Buchstaben und Wörtern her, auf 
welchen sie sich nach unseren Erörterungen ursprünglich be- 
funden haben müssen. 1. Gen. 16, 5. tj »Bt?', Jod von 

■jOrai fraglich. 2. ib. 18, 9. -jntPK mtp .tu (?vSn) nein. 3. ib. 19, 
33, 35. neipii nnntio in" nSi. 4. Ib. 33, 4. (?) inparn lrurpS wy pn 
iwi inpen rKix by bo'i. 5. Tb. 37, 12. jai m nij rb rnK wSv 

DIT2N 6. Numeri 3, 39. pm 7. Ib. 9, 10. npm *pm\ 
8. Ib. 21, 30. iti>N? oder N3Te ny 9. Ib. 29, 15. 

pry ptpyi oder das zweite jntpy, 10. Deuteronomium 29, 28. 
jaSiy ny ir:nSi n^;rr rsnbx nirr 1 ? nnnon. 



n. 

Über die aussergewöhnlichen Puncte in den Propheten 
und in Psalm 27, 13. 

Über die vier punctirten Stellen in den Propheten findet 
sich in den Talmuden und Midraschim keine Bemerkung, es 
mag also dahingestellt bleiben, ob sie sie gekannt haben. Man 
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•wäre geneigt anzunehmen, dass nur die zu öffentlichem gottes- 
dienstlichen Gebrauch dienenden Bücher, wie die Tora und die 
Psalmen, einer solch’ gewissenhaften Textrecension, von wel- 
cher die Puncte unstreitig Zeugniss ablegen, unterzogen wor- 
den sind, die Überpunctirung prophetischer Stellen hingegen 
erst einer späteren Zeit ihren Ursprung verdankt. Die im Yer- 
hältniss zum Pentateuch kleine Anzahl der überpunctirten 
Stellen in den Propheten wäre einer solchen Annahme günstig. 

1. Die erste überpunctirte Stelle II Sam. 19, 20 xjr ist 
'in der Porm, in der sie auf uns gekommen ist, ein Räthsel, 
•das jeder Lösung spottet. Wenn keine irrthümliche Überliefe- 
rung sowohl hinsichtlich der Stelle, als auch des Wortes, wo 
die Puncte anzusetzen sind, vorliegt, wird man es noch am 
•einleuchtendsten finden, dass im Texte statt gestanden hat 

welches dem voraufgehenden "Ottl eher zu entsprechen 
schien. Der Punct befand sich nun über dem zweifelhaften 
Taw riNJf\ nachdem aber dieser Buchstabe aus dem Texte ent- 
fernt wurde, überpunctirte man aus Verlegenheit das ganze 
Wort, von welchem die Überpunctirung in Erinnerung geblie- 
ben war. 

2. Ezechiel 41, 20. *?D'nn. Die Puncte zeigen an, dass das 
•durch einen Abschreiberfehler zweimal geschriebene Wort zu 
streichen sei (s. Kimchi z. St.). 

3. 46, 22. mystpnö. Die Exegeten sind darüber einig, dass 

sich mit unserem Texte nichts anfangen lässt; statt nnx rno 
Tilyjfpnö muss nach 22a gelesen werden rtyipö nystN*?. 

Es scheint mir nun unzweifelhaft, dass unser Text in folgen- 
der Weise entstanden ist. Aus riyjfjW nyinxS entstand durch 
•eine Dittographie riyifpö DnyaiNb, hierauf wurde das überflüssige 
Mem punctirt : nyxpö Dfiy2*i>6. Man tradirte nun, über den ge- 
nannten zwei Wörtern gibts Puncte; durch ein Missverständ- 
nis verirrte sich der Punct von dem ersten Mem auf das 
zweite und da man mit der neuen Punctirung das Mem ripjrpa 
nichts anzufangen wusste, wurde das ganze Wort auspunctirt 
•oder richtiger die Auspunctirung des Wortes tradirt (nyjrpa). 
Wie aus den Anmerkungen zu den Dikduke Hateamim ersicht- 
lich ist (p. 46. n. 1.), wurde die Zahl der Puncte mit Ziffern an- 
gegeben, was bei der mündlichen Überlieferung dieser Notizen 

3 * 
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wenigstens in späteier Zeit unzweifelhaft allgemein der Fall' 
war. Unsere Stelle wird also die folgende Gestalt gehabt haben : 

n nyirpo Dfij,*3'*N 1 ? nrtN rrra ; das am Rande oder vielleicht über 
dem Worte befindlicne n bedeutet »5 Puncte«, soviel Buchsta- 
ben enthält nämlich nyifpö- Ein Abschreiber meinte nun, dass 
das He aus dem Texte ausgefallen sei und setzte es wieder in 

seine Rechte ein, so entstand das man dann als Hofal- 

form punctirte (vgl. I Nr. 10.). 

4. Jesaia 44, 9. non. Die Puncte wollen anzeigen, dass 
das Wort zu streichen sei; es mag seine Existenz dem vorauf- 
gehenden omyi verdanken, dessen letzte Buchstaben wiederholt 
worden sind. Nach der Streichung des besagten Wortes kann, 
der prophetische Spruch durch eine kleine Conjectur OlTTP] = 
D.Tiayi in einfacherer und passenderer Weise erklärt werden 
als nach dem vorliegenden Text. Die Stelle müsste demnach 
übersetzt werden : Die Götzenbildner sind alle Oede, ihre Lieb- 
linge nichtsnutzig, ihre Diener (Anbeter) sehen sie nicht und 
kennen sie nicht, damit sie (ihre Anbeter) beschämt werden. 
Die Stelle passt in dem gegebenen Sinne besser in den Zusam- 
menhang. Zu der Correctur DfTiyi statt D.T12J1 mag die schlecht 
verstandene Parallelisirung mit V. 8 (’lp DOJA) Anstoss gegeben 
haben. Bemerkenswerth ist, dass das Particip von 12? gewöhn- 
lich mit dem Namen eines Götzen verbunden vorkömmt. 

5. <|> 27, 13. >M? Masora z. St. n p pn ntiöSei nbyabn np; 
nisoSo sbs llp: (ed. Baer, dessen Note man nachsehen wolle), 
d. i. das Wort habe oben und unten Puncte mit Ausnahme 
des Waw, das nur unten punctirt sei. Ein Punct über dem 
Waw, bemerkt Baer richtig, hätte zu einem Missverständnis 
(1 = Cholem) Anlass gegeben. Dieselbe Notiz hat auch Ochla 
Nr. 96 aramäisch. Die Masora parva hat nur die kurze Be- 
merkung nSytsS: nööS np: Nim, welche ohne Zweifel die ältere 
ist, denn vor Einführung der Punctation war eine Rücksicht- 
nahme auf die Verwechslung des überpunctirten Waw mit 
Cholem nicht noth wendig. Aus der masoretischen Notiz selbst 
geht also klar hervor, dass sie in ihrer erweiterten Gestalt, 
wie sie auch Ben Ascher in D. H. p. 46 unten hat, nicht 
älter als die Punctation sein kann, also erst im nachtalmudi- 
schen Zeitalter entstanden ist. 
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Der Talmud führt im Namen des im zweiten Jahrhundert 
lebenden Tanna Jose kurz an UpJ >?»S ohne n»»Sl nSp» 1 ?. Die 
Stelle lautet b. Berachoth 4 a : ,kSiS S}? Up: 'Dr »an ,T8*W3 x:m 
.31» *ob> cSt?» nnw? *|3 »:k n»3i» oSiy bv i:i3? na-pn '»S in iön 
.in? dn on»;»3 pSn 'S w dn j?iv »r» bns NiaS rnyb D'p'ixS. Die 
Puncte bedeuten, dass David wie folgt vor Gott sprach : Heil- 
der "Welt, ich bin dessen sicher, dass Du in der zukünftigen 
Welt die Frommen reichlich belohnen wirst, aber ich weiss 
nicht, ob ich einen Antheil unter ihnen haben werde. Basch i 
z. St. macht Anstrengungen, um aus der Punctirung diesen 
Sinn herauszupressen ; allein nach der von ihm angenommenen 
und auch bei anderen punctirten Stellen zur Anwendung ge- 
brachten Regel, dass die Puncte eine Ausschliessung (BIP»») 
bedeuten, müsste hier durch die Puncte die Ausschliessung 
Davids vom Antheil an der Belohnung der Frommen ausge- 
sprochen sein. 

Zunächst ist klar, dass Jose den Inhalt des Verses um- 
schreibt, was er mit JW31 I3"pn '»S 1H lö» "3 nSn ausdrücklich 
angibt. Die Worte NlS TflpS D'p'ixS n» *otP »StP» nriNtP *[3 n»3ie »in 
entsprechen fast wörtlich den Psalmworten 31Ö3 mN*iS TiiöNn 
; B*»n pN3 m.T ; die Folgerung D.TT3 pSn 'S V' DK JH1' 'J'N Ssx 
itfS DK muss demnach aus dem überpunctirten xSlS gezogen 
werden. Aber wie? Man gerät in Versuchung anzunehmen, dass 
nur über dem Waw ein Punct vorhanden sei #SlS, demnach 
wäre nach Jose’s Auffassung statt des zu tilgenden 1 ein ' zu 
setzen, so dass aus xSlS enstünde üb 'S, in welchem ausgedrückt 
ist : »ich weiss aber nicht, ob ich einen Antheil unter ihnen 
haben werde, oder nicht«. Nach der LA. 'Ui TiiöNn xS 'S ent- 
hält der Psalmvers vollständig Jose’s Deutung. Auch das 
Wörtchen (*ÖX ”3) xSx scheint darauf hinzudeuten, dass Jose 
eine andere LA. aus den Puncten folgert. Wie ich nachträg- 
lich bemerke, will Grätz (Psalmen I 245) thatsächlich die 
LA. xS 'S herstellen, wobei er sich auf LXX stützt, welche 
xSiS in zwei Worte theilen und das erste zum vorhergehenden 
Vers heraufziehen. 

Ich lasse die Erklärung des tannaitischen Textes vor- 
läufig in Schwebe, um die masoretische Tradition in Augenschein 
zu nehmen. Auffallend ist, dass nur an dieser einzigen Stelle 
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eine Punctirung oberhalb und unterhalb der Buchstaben statt- 
gefunden hat. Eine solche Punctirung ist für die älteste Zeit r 
in welcher sie bei Gelegenheit der Textrecension vorgenommen. 
werden musste, ausgeschlossen. Wie wir gesehen haben, leisteten 
die Puncte Über den Buchstaben den von ihnen verlangten 
Dienst vollständig. Mehr als die Tilgung des betreffenden Wor- 
tes können die Puncte nicht andeuten, und zu diesem Behufe 
genügt es, sie über die Buchstaben zu setzen. Die Auspunc- 
tirung eines zweifelhaften oder zu streichenden Wortes ist eine 
auch ausserhalb der Bibel, wie in den einleitenden Bemerkun- 
gen des ersten Capitels gezeigt worden ist, vorkommende Er- 
scheinung, man muss daher daran festhalten, dass man es hier 
nicht mit mysteriösen Zeichen zu thun habe. Eine doppelte 
Punctirung von oben und von unten wäre aber nichts Anderes- 
als ein Mysterium, zumal sie unter 15 punctirten Stellen sich 
nur einmal findet. Auch die Angabe der Masoreten, dass das. 
Waw oben keinen Punct habe, damit es mit einem Cholem 
nicht verwechselt werde, welche Begründung ohne Zweifel rich- 
tig ist, zeigt — wie schon oben bemerkt worden — dass die 
doppelte Punctirung ihre Entstehung nur einem Zeitalter nach 
der Einführung der Punctation verdanken kann, also nach- 
talmudisch ist, während die Puncte mindestens ein halbes Jahr- 
tausend zuvor schon bekannt waren. 

Gegen die Punctirung des masoretischen Textes kann 
auch in’s Treffen geführt werden, dass sie die Erläuterung der 
Psalmstelle nicht im Mindesten erleichtert. Die alten Versio- 
nen sind rathlos und lassen zum Theil KblS unübersetzt, wobei 
bemerkenswerth ist, dass die jüdischen Übersetzer Jonathan, 
Aquila, Symm. und auch LXX es vor sich gehabt haben 
und es auch ausdrücken. Ich glaube auf keinen ernstlichen 
Widerspruch zu stossen, wenn ich behaupte, dass sämmtliche 
Versuche zur Erklärung der schwierigen Stelle als gescheitert 
l>etrachtet werden müssen. Man mache mit was man will, 
der Vers fügt sich in den Zusammenhang nicht ein, denn nach 
den im V. 12 auftretenden Feinden und falschen Zeugen passt 
nur die Selbstermunterung : »Hoffe zum Herrn u. s. w.« 
Vers 13 stört den Zusammenhang unter allen Umstän- 
den, selbst wenn das über- und unterpunctirte Wort aus- 
geworfen wird, während V. 14 einen passenden Abschluss 
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bildet. Weder die masoretische Notiz noch die Psalmstelle ist 
verständlich. 

Alle Schwierigkeiten werden auf einmal gehoben, wenn 
man von der masoretischen Notiz nur den älteren Theil Tipi 
noo^öl nbyöSö vSy beibehält, wie die Mp. tradirt, den erwiese- 
nermassen jüngeren Zusatz HBöStt xSx *7lp2 xblP 1"1 p pn hin- 
gegen zurückweist. Der Ausdruck »von oben und von unten 
punctirt«, ist uns bisher nicht begegnet; der technische Aus- 
druck für Punctiren is schlechtweg npi- Weiter im nächs- 
ten Abschnitt werden wir sehen, dass ntsöbtti n^yö^ö vSy mp: 
nicht bedeutet, es finden sich Puncte über und unter den 
Buchstaben, sondern von vorne und von hinten, d. h. am An- 
fänge und Ende des Verses. Demnach befinden sich in unserer 
Stelle nach der richtigen Auffassung der alten masoretischen 
Notiz die Puncte nicht über und unter sondern am An- 
fänge und Schluss des Verses. Da sich die Puncte nicht auf 
einem Buchstaben oder auf einem Worte sondern am Anfänge 
und am Ende des Verses befinden, machen sie natürlich auf 
die Nichtzugehörigkeit der ganzen Stelle zum Texte an diesem 
Orte aufmerksam, zeigen also eine Versetzung des ganzen Verses 
an. Die Puncte bedeuten demnach an unserer Stelle, dass Vers 
13 nicht am rechten Orte sei. Eine solche Bedeutung der Puncte 
am Anfänge und am Schluss eines Verses gibt die Tradition 
selbst an, wie unten Cap. III gezeigt werden wird. 

Die Masora wurde aber von dem unbewussten Streben 
geleitet, keine ganze Stelle als durch Puncte zweifelhaft erschei- 
nen zu lassen, irregeführt und fasste die überlieferte Notiz 
nööboi n^yaSe vby *np: o^n pixa -ui vimn xbib so auf, dass 
oben und unten Puncte habe, was präciser durch n*7yöS 
nööSl hätte ausgedrückt werden können, wie die in diesem 
Puncte schon corrigirte oder vernachlässigte Mas. p. es aus- 
drückt. Es widerfährt in unserem Falle den Vorgängern Ben 
Ascher’s oder ihm selbst genau dasselbe Missverständniss, das 
ich seinem Gegenfüssler Ben Naftali nachzuweisen in der 
glücklichen Lage bin (unten III), durch welches interessante 
Zusammentreffen unsere Aufstellung zur Gewissheit erhoben 
wird. Wie der zweite Theil der mas. Notiz V'ip pn u. s. w. 
entstanden ist, wurde schon oben bemerkt. 
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Ich überlasse es nun Anderen, für den obdachlos gewor- 
denen Yers den richtigen Platz aufzusuchen, was wohl nicht 
leicht fallen wird, da die alte Tradition nicht im Stande war 
ihn zu unterbringen. * 



III. 

Über die umgekehrten Nun. 

In Numeri 10 vor Yers 35 und nach Y. 36 und Psalm 107 
vor jedem der Yerse 23 — 28, 40. befinden sich eigenthümliche 
Zeichen, welche nach der Masora als »umgekehrte Nun« be- 
nannt werden. Die »wunderlichen Zeichen« haben bisher einer 
jeden Erklärung hartnäckig Widerstand geleistet. Es wurde 
eigentlich noch nicht einmal ein Yersuch gemacht, die Zeichen 
selbst zu enträthseln, denn man bemühte sich nur nach dem 
Vorgänge des Talmuds die Andeutung der Zeichen zu erra- 
then, um die Bedeutung der mysteriösen Zeichen kümmerte 
man sich gar nicht. Und dennoch ist eine jede Deutung der 
Zeichen von vornherein mit Misstrauen aufzunehmen, so lange 
ihre Bedeutung nicht bekannt ist. 

Die Zeichen haben durch ihre Unverständlichkeit Maso- 
reten und Nichtmasoreten schon in alter Zeit viel Kopfzer- 
brechens verursacht, was am besten illustrirt wird durch die 

* Diese Abhandlung befand sich schon unter der Presse, als mir 
Buhl’s werthvolles Buch : »Kanon und Text des Alten Testamentes« zu 
Gesicht kam. Der Verfasser scheint den meisten Traditionen, die in den 
Talmuden und Midraschen in Bezug auf den Text der H. Sch. aufbe- 
wahrt sind, keine besondere Bedeutung beizumessen, was ihm bei der 
bisherigen, zum grossen Theil sich nur auf der Oberfläche haltenden Auf- 
fassung und Bearbeitung der betreffenden Stellen nicht übel genommen 
werden kann. Indem wir im Allgemeinen auf die einschlägigen Capitel 
unserer Abhandlung hin weisen, begnügen wir uns mit der wörtlichen 
Anführung derjenigen Stelle, in welcher die Ansicht des Verfassers über 
die altjüdischen Deutungen der ausserordentlichen Puncte zum Ausdruck 
kommt. Seite 105 heisst es : »Schon die Mischna (Pesachim 9, 2.) kennt 
einen dieser Pälle [der »puncta extraordinaria«] Num. 9, 10, und im 
Talmud und den Midraschen werden mehrere erwähnt, aber theilweise 
auf allegorisch-mystische Weise interpretirt.« Nach unseren Erörterungen 
wird sich hoffentlich sowohl die Allegorie, als auch die Mystik ver- 
flüchtigen. 
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Angabe mancher Masoreten, welche manche Gesetzschreiber 
auch befolgten : dass das Nun in und nn;3l (Num. 10. 35. 36.) 
umzukehren sei (s. Heidenheim, En Hakore z. St. und Frens- 
dorff in den Nachweisungen zu Ochla Nr. 179 p. 40). Die 
anasoretische Notiz, dass in der Parascha pNn TPl zwei 
umgekehrte Nun sich befinden, wurde so gedeutet,' dass in 
dem ersten Worte der betreffenden Yerse das Nun umzu- 
kehren sei. Andere Ansichten über diese Merkzeichen kann 
man in der von Strack, Prolegomena critica in Y. T. H. p. 91 
und von Frensdorff a. a. 0. verzeichneten Litteratur nachlesen 
■(s. auch Müller, Soferim p. 82 ff. und Delitzsch, Zeitschrift 
für kirchliche Wiss. u. k. Leben 1882, 230. f.). 

Zunächst muss festgestellt werden, dass die Benennung 
nrcn psii »umgekehrte Nun« und rVHTTJE flU »abgewandte 
Nun« d. h. die nach rückwärts, nicht von rechts nach links, 
sondern von links nach rechts geschriebenen Nun, sich nur in 
der Masora findet, aber dem Talmud noch unbekannt ist (s. 
Mas. zu den angef. Bibelstellen; Ochla a. a. O., Ben Ascher 
Dikd. Hat. p. 47). Bemerkenswerth ist, dass der wahrschein- 
lich erst im achten Jahrhundert redigirte Tractat Soferim 
auch' noch weder die eine noch die andere Benennung kennt. 
Freilich ist die daselbst gebrauchte Benennung ("ict?) unver- 
ständlich. 

Eine verhältnissmässig ältere Benennung ist p* 1 * pK, 
welche sich schon in einer Baraitha (Bosch Haschana 17 b) 
findet. Es heisst dort: ffiS rm($ 107,23-31) nvao D*n 
:pyx pyj p *iü :o*np ipyjr ~\b mirot? pn p»3 nvjö'D 
py: P'x p 1« d. h. Die Yerse 4» 107, 23—31. haben Zei- 

chen, wie die "]K un< ^ p* 1 der Tora, um anzudeuten, dass das 
Gebet der in Schiffbruchsgefahr sich Befindenden nur erhört 
wird, bevor das Yerhängniss von Gott beschlossen ist, aber 
nicht nachher. Aus dieser Stelle stammt die masoretische Be- 
merkung mwa» pn p# ppöl »sie (die Zeichen) werden ge- 
nannt »die Achin und Rakkin« in der Tora«. Die Masora 
interpretirte demnach die angeführte Baraitha dahin, dass die 
Zeichen »Ach und Rak« genannt werden, wie auch Tobia ben 
Elieser im Lekach Tob (zu Num. 10, 35.) erklärt, dass näm- 
lich die Zeichen die Gestalt eines “00 oder pC" 1 ) hätten; allein 
•es kann keinem .Zweifel unterliegen, dass die Worte p“l p#3 
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mrotP nicht die Gestalt, sondern nur die Bedeutung der Zei- 
chen — wie Jizchaki erklärt — angeben wollen, was schon 
aus dem Worte rrVDtP zur Genüge hervorgeht. Ich werde auch 
noch weiter unten im Capitel über die Erklärungsweise masore- 
tischer Notizen im Midrasch den Nachweis zu liefern versu- 
chen, dass die fraglichen Worte in der Baraitha eingeschoben 
sind. Wir lassen dies vorläufig dahingestellt sein und begnü- 
gen uns mit der Feststellung, dass die Baraitha die Merkzei- 
chen mit dem unbestimmten riVJtt'D »Zeichen« benennt. 

Die allgemeine, unbestimmte Benennung »Simanijjotb« 
findet sich auch für die Zeichen in Numeri in einer Baraitha 
Sabbath 115b unten Wtt iW8 Tön pl*n ?DJ3 \Tl rrr 
jw "mb (nicht n»öSi) naoSoi nbyfaSn nrjö’D n3*pn nb rwv ” 
xin awn *ibdp »;bö sbs m «in dbti p sb new n rtöipo nr 
my ':b3 ; in einer andern Baraitha (ib. 116a) ifflUTWumn 
nölpoa 3rom nprntP n ntr®. »Dem Abschnitt Numeri 10,. 
35. 36. sind Zeichen gemacht worden von vorne und von hin- 
ten, um anzuzeigen, dass der Abschnitt hier nicht am rechten 
Platze sei; Rabbi (Jehuda I) sagt, nicht aus diesem Grunde 
(sind die Zeichen angebracht), sondern deshalb, weil der Ab*- 
schnitt ein Buch für sich bildet«. Nach der andern Baraitha 
sagt Simon b. Gamliel : In Zukunft wird dieser Abschnitt von 
hier losgetrennt und an seinem Orte geschrieben werden u. s. w. 

Das Zeitalter der Tannaiten kennt demnach nur den 
allgemeinen Namen »Zeichen«. Es ist nun auffallend, warum 
die Gestalt der Zeichen nicht angegeben ist? Ferner muss 
man sich die Frage aufwerfen, warum wird nirgends — besonders 
zur Zeit der späteren Tannaiten — daran Anstoss genommen, 
dass man der Tora zwei Buchstaben hinzufügte ? * 

Auf die richtige Bahn leitet uns eine dritte — wahr- 
scheinlich die älteste — Notiz, die im Sifre z. St. überliefert 
ist. Es heisst daselbst: ’iBö HBöSoi nbyobü rbjf Tip: pw PDJ3 \T* 
’:s3 ibd wnp mbö -öik ’3-i löipa m rrn xbv »der Abschnit 
ist punctirt von vome und von hinten, weil er ursprünglich 
nicht hier seinen Platz hatte; Rabbi meint weil er ein Buch 
für sich bildet.« Dieselbe Baraitha, aber mit einem kleinen 

* Die Worte .T3pn sind ausser Zweifel durch eine Dittograph ie 
in die Baraitha eingedrungen ; ursprünglich hiess es wie in Bosch Ha- 
schana 17b kurzweg nS Jflpy, daraus entstand 'H tH WJ? (TI = i1*3pfl)- 




43 



Unterschiede, statt der unbestimmten Zeichen erscheinen die 
bestimmten Puncte. Es drängt sich nun unwillkürlich die Frage 
auf, wo sind die hier bezeugten Puncte, welche als Zeichen- 
gedient haben ? Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein. 
Statt der Puncte , die nicht in die Augen fiden und durch 
einen vorhergehenden oder nachfolgenden Buchstaben 
leicht verschlungen werden konnten, setzte man ein '■> = Tip: 
wie ö = nmnc, d = newc (offene und geschlossene Parascha). 
Damit aber diese Nun nicht als zum Text gehörig betrachtet 
werden sollen, wurden sie umgekehrt, um dem Leser durch 
ihre Gestalt über ihre Bedeutung Aufschluss zu gehen. That- 
sächlich erlaubte man sich bei der Textrecension des Penta- 
teuchs nur die Puncte als kritisches Mittel zu verwenden, son- 
stige Zeichen würden als eine Zuthat gegolten haben. Nach 
unserer Annahme erklärt es sich auch, warum die citirten 
Baraitoth nur von Zeichen im Allgemeinen sprechen. Es war 
nämlich nicht noth wendig die Beschaffenheit der Zeichen nä- 
her anzugehen, da andere als Puncte nicht in Verwendung 
kamen. 

Merkwürdigerweise hat noch Ben Ascher (Dikd. Hat. 
p. 47), wiewohl nur nach Einem Manuscript, die Thatsache ge- 
kannt, dass die Zeichen Puncte seien; denn er gibt das aus- 
drücklich an. ntr® trn irxi, retsp ntnco, mm nrnaxn nvare ':v 
noipo m n-n nSe» 'b S, ntDöS p rbyth p mpj, pxn >'d;d vri, mp 
D’Sns, loipa pvn, iDacy -:b3 ibd xvw 'jbo. Er gibt also an-, 
»Puncte sowohl von vorne als von hinten.« * Ben Ascher ar- 
beitet die zwei Angaben des Talmuds und des Sifre in Eine 
zusammen, woraus sich auch das Masculin von T>p| und l'Sj?- 

erklärt. 

Dass auch Ben Naftali noch die Puncte vor und nach 
den zwei Versen gekannt hat, kann man noch aus einer in. 
seinem Namen angeführten interessanten Notiz ersehen. Im 
Dikduke Hateamim (p. 45 n. C. b) wird zu Numeri 10, 35. 

aus Cod. Tschufutkale Nr. 52b angeführt pW mit einem 
Puncte über und unter Besch, wozu in der HS. notirt ist, 



* Der Text in der Baer’schen Ausgabe ist corrumpirt ; fimöKil 
muss wegen der Construction in DIHÖX 'H geändert werden, so dass sie 
mit nViO'D reimen. (S. Aboth d. B. Nathan c. 34 ed. Schechter 100a.). 
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naöSöl mp;. Die Puncte über und unter Resch sind 

ganz sinnlos ; wie wir gesehen haben, kommt eine solche Punc- 
tirung über und unter dem Buchstaben gar nicht vor.* Die 
Notiz verdankt ihre Entstehung einem köstlichen Missverständ- 
niss. Aus der Angabe neeSsi nbyübo mp; : sn yoz \mi, welche 
wir schon kennen und die sagen will, dass die Parascha 
p»n 3 ?d;3 TH vorne und hinten Puncte hat, wurde missverständ- 
licherweise, weil Resch oben als Abkürzungszeichen einen 
Punct hat, wie die Abkürzungen in HSS. auch sonst bezeich- 
net werden, so aufgefasst, als hätte das Resch oben und unten 
el nen Punct. So kam dann in den Text p.Nn. Ob das Miss- 
verständnis Ben Naftali zur Last gelegt werden soll, mag 
unentschieden bleiben. Viel wahrscheinlicher wird ein Abschrei- 
ber die Schuld daran tragen (vgl. übrigens D. H. IX n. 9* 
am Ende). 

Nach dieser Darlegung des Sachverhaltes glaube ich das 
Alter der umgekehrten Nun nicht hoch hinaufdatiren zu dür- 
fen. Da der Tractat Soferim sie noch nicht kennt, denn das 
unverständliche HB’tP kann schwerlich als umgekehrtes Nun 
gefasst werden, wird man nicht fehl gehen, wenn man ihren 
Ursprung frühestens in das achte Jahrhundert verlegt. Das 
talmudische Zeitalter hat sie ganz bestimmt nicht gekannt. Be- 
merkenswerth ist, dass Maimuni, der sich auf das von Ben 
Ascher corrigirte Bibel-Exemplar stützt, wie er ausdrücklich 
angibt (Hilchoth Sefer Tora VIII 4), die umgekehrten Nun 
nicht besonders erwähnt, denn mit den »gekrümmten Buch- 
staben« (nwtpyn nrmwm) wird er schwerlich diese meinen (vgl. 
jedoch np*i ntpyo zu ib. VII 8); sie scheinen also bei ihm zu 
den nimp;n flVflW zu gehören. 

Nach der gewonnenen Erkenntniss, dass die Zeichen nichts 
Anderes, als Puncte waren, erklärt sich die aus ihnen gezo- 
gene Folgerung oder ihre Motivirung in natürlichster Weise. 
Die Punkte über den Buchstaben lassen dieselben als zweifel- 
haft erscheinen, da aber in den zwei Versen die Puncte nicht 
über den Buchstaben, sondern vorne und hinten angebracht 
sind, wollen sie keinen Verdacht gegen die Echtheit der Verse, 
sondern nur gegen ihre Zugehörigkeit zum Texte an dieser 



* Über f] J 27, 13. vgl. oben. 
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Stelle anzeigen. Der Patriarch Juda I findet diese ältere Tra- 
dition, dass die Parascha nicht an ihrer Stelle stünde, für an- 
stössig und stellt zur Abschwächung des Verdachtes die An- 
sicht auf, dass die zwei Verse ein besonderes Buch bilden. 
Eine weitere Ausgestaltung dieser Ansicht bildet dann die Be- 
hauptung (Sabbath 116a ob.), dass das Buch Numeri eigent- 
lich drei Bücher enthalte. Die Angabe (ib. und Soferim VI 1), 
dass die Verse bei der Lagerung (O'bj’D Ende des 2. oder 3. 
Cap.) ihren Ort hätten, beruht nicht mehr auf ältere Überlie- 
ferung, sondern lediglich auf Auslegung der überkommenen 
Notiz nöipa nt |W. 

Es scheint uns aber, dass weder diese, noch eine jede 
andere Behauptung, welche eine Versetzung der Schriftstelle 
voraussetzt, das Richtige trifft. Die Puncte verdanken ihre 
Entstehung — wie wir oben gesehen haben — der Abweichung 
der Bibelexemplare von einander. Es müsste demnach, wenn 
von einer Versetzung an eine andere Stelle die Rede wäre, 
vorausgesetzt werden, dass in den meisten Exemplaren die frag- 
lichen Verse an einem andern Orte sich befanden, es bliebe 
also unbegreiflich, warum den wenigeren Exemplaren vor den 
übrigen der Vorzug gegeben worden ist? Es scheint demnach 
viel richtiger zu sein, wenn angenommen wird, dass in den 
meisten Exemplaren, welche Autorität besassen, die fraglichen 
Verse gar nicht enthalten waren. Um aber keine Elimination 
vorzunehmen, wurden sie an ihrem Orte belassen, jedoch mit 
Puncten versehen, um einen Verdacht nicht nur gegen ihre 
Zugehörigkeit zum Texte an dieser Stelle , sondern überhaupt 
anzuzeigen. Thatsächlich sagt die älteste Tradition nicht 
nöipö l’NtP, sondern nölpö nt d. h. sie ist hier über- 

haupt nicht am Orte, womit noch nicht behauptet ist, dass sie 
anderswohin in der Tora gehöre. 

Vielleicht haben wir es hier mit einer ständigen Formel, 
allerdings sehr alten, aus dem Kriegsleben zu thun, welcher 

die Einführungsformel "EN' 1 nn;31 ntPö p« J7DJ3 VVl in 

späterer Zeit, beim Eindringen in manche Toraexemplare, wo 
die Verse allerdings vorgefunden worden, vorgesetzt wurde.. 
Soviel als Vermuthung in Ermangelung einer sichereren. 
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IY. 

Über die schwebenden Buchstaben. 

Insgesammt an vier Stellen der heiligen Schrift findet 
^ich je ein Buchstabe über der Zeile geschrieben, also gleichsam 
in der Luft schwebend: Richter 18, 30. OtthJ p pjim; 

■} 80, 14. -i^ö Tm roöDiD' ; Job 38, 13. njöö n^tn nyn ; ib. 15. 
etin yjö’l (s. Masora marg. zu den betr. St. ; Mas. fina- 

Jis sub ; Ochla Nr. 160 ; Frensdorff, Masoretisches Wörter- 
buch p. 384 n. 2.; Dikduke Hateamim 47). Nach der land- 
läufigen Annahme soll das Nun in fitMö, welches alle Versio- 
nen mit Ausnahme der Vulgata haben, auf eine Conjectur 
eines Abschreibers, der es für unglaublich fand, dass Moses 
einen götzendienerischen Enkel gehabt haben soll, zurückgehen. 
Da er nicht den Muth hatte den Buchstaben in den Text zu 
bringen, begnügte er sich ihn über die Zeile zu setzen. Das 
Ain in O'ytfn hingegen gehört ganz im Gegentheil zu dem Text, 
allein es wurde von einem Abschreiber irrthümlicher Weise 
ausgelassen und konnte nachträglich nur über der Zeile Platz 
•bekommen. 

Allerdings war es später Sitte die ausgefallenen Buch- 
staben über die Zeile zu setzen, wie aus einer Vorschrift für 
die Toraschreiber hervorgeht, immerhin bleibt es schwierig, 
warum einem Schreiber an Einer Stelle solche zwei Versehen 
passiren, während er sonst ganz fehlerlos cQpirt ? Ferner ist 
noch gar nicht beachtet worden, dass die Benennung n'l^n (DIN) 
welche — wie wir gleich sehen werden — sehr alt ist, auch 
erklärt werden muss. 

Ich constatire nun vor Allem, dass im Talmud sich keine 
Spur von einem schwebenden Ain in Job 38, 13. findet. Sehr 
wahrscheinlich liegt ein Irrthum der Masora vor, was man 
•nach den gelieferten Proben hoffentlich nicht mehr für aus- 
geschlossen halten wird. Da die schwebenden Buchstaben und 
die Wörter, in denen sie schweben, dieselben sind und nach 
einander folgen, mag es leicht geschehen sein, dass eine Notiz, 
wie etwa <TV?n '3 D'jrtjno y »das Ain des zweiten oder'3=N*ifD 
letzteren schwebe, so gefasst wurde, dass das Ain in 

beiden schwebe. Dieser Irrthum mag auch in anderer 
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Weise entstanden sein, allein ieh will mich dabei nicht länger 
aufhalten, da die Art der Entstehung der irrthümlichen An- 
gabe gleichgültig ist.* 

Was das schwebende Ain in T3 anbelangt, glaube ich 
mich Geiger’s Ansicht anschliessen zu müssen, dass wir es 
hier eigentlich mit einem Ain maiusculum, welches die Mitte 
des Psalmhuches anzeigt (nach Kidduschin 30a), zu thun ha- 
ben. Aus dem grossen Ain wird ein »schwebendes« Ain (Ur- 
schrift 558—259; dagegen Grätz, Psalmen 472). Eine absicht- 
liche Umänderung eines » in V, um es auf Pom deuten zu 
können, ist eine höchst unwahrscheinliche Annahme. Freilich 
kennt schon der Midrasch zur Stelle, dessen Erklärung wir im 
letzten Capitel dieser Studien besprechen werden, das schwe- 
bende Ain, allein das beweist nur, dass der Irrthum schon in 
alter Zeit entstanden ist, was vielleicht noch leichter als in 
späterer Zeit geschehen konnte. 

Es verbleiben uns demnach nur zwei Stellen mit schwe- 
benden Buchstaben, deren Entstehung einer Erklärung bedarf. 
Es soll nun vorerst die Feststellung des Alters dieser schwe- 
benden Buchstaben versucht werden. In der Tosifta Sanhedrin 
XIV 7. 8. findet sich die folgende Stelle : TTJW31 .WD« VTD33 

n'3 bx’rt na wa iow «in pi (Josua 6, 26) .Tn bi 3T 

vr-n Skti »hm (I Könige 16, 34) im- nx 

3"rt3 roin sb» 2 »nsn nbn: nnbi (Richter ;n;im a »xxra 

18, 30.) noSi »in ntro p «Sm «in ntwe p ai ntwe p atsnj p 

3"n3 n3',n i'Sintp noSo »b» mwea 121 n?n;. Er lege den Grund 
mit dem (Verlust seines) Erstgeborenen und mit dem Jüngsten 
stelle er ihre Thore auf (Jos. 6, 26.), so heisst es auch: In 
seinen (Achabs) Tagen baute Chiel aus dem Hause Eli die 
Stadt Jericho , stammte denn Chiel nicht aus dem Hause Jo- 
schafat und lag denn Jericho nicht im Gebiete Benjamins, w r a-, 
rum wird die Sache dem Achab angehängt (mit ihm in Ver- 
bindung gebracht)? Das lehrt, dass die Sünde dem Sünder 
angehängt wird. Desgleichen (heisst es) Jonathan, Sohn Ger- 
schoms, Sohn Manasse's (Richter 18, 30) ; war er denn ein 
Sohn des Manasse und nicht vielmehr ein Sohn Moses? Das 

* Der Midrasch über die Gründe der plena und defectiva (Berliner, 
Pietath Soferim (Breslau 1872) hebr. Abtheilung p. 39 kennt das schwe- 
bende Ain in unserer Stelle thatsächlich nicht (vgl. Berliners Anm. p. 37.) 
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lehrt, dass die Sünde dem Sünder angehängt wird.« Von einem, 
schwebenden Nun weiss die Tosifta noch nichts, denn sie hätte 
es nicht unterlassen auf diesen Umstand, der, wie wir gleich 
sehen werden, für die gegebene Deutung in späterer Zeit als 
Stütze diente, aufmerksam zu machen. Es wird einfach con- 
statirt, dass Jonathan deshalb als Manasse’s Enkel angegeben 
und die Wiedererbauung Jericho’s deshalb als in die Zeit 
Achabs fallend bezeichnet wird, um die Sünde mit dem Sün- 
der in Verbindung zu bringen. Das schwebende Nun kann nicht 
als Grundlage der Deutung genommen sein, denn eine solche 
Grundlage fehlt bei der Erbauung Jericho’s. Diese Tosifta ist 
nach Baba bathra 109b im Zeitalter Simon ben Jochai’s (um 150) 
entstanden, denn es heisst dort nach der citirten zweiten Deu- 
tung: nSp'jpn rx pSinp pso w p pwtp dum: pnv -ex: 
Spblpes Jochanan im Namen des Simeon b. Jochai sagt: 
Hieraus folgt, dass das Sündhafte dem Sündigen angehängt 
wird. Übrigens wird in Baba bathra auch nicht erwähnt, dass 
das Nun schwebe ; ebenso Aboth d. R. N. (2. Vers.) c. 37, 
ib. (1. Vers.) c. 34. Es mag auch hervorgehoben werden, dass 
Mechilta zu 18, 1. (57b) die Stelle citirt wird, ohne Bemer- 
kung über das schwebende Nun, was R. Jehoschua (um 100) 
nicht unterlassen hätte. Nur j. Berachoth IX 2 (I3d 16 ; vgl., 
j. Sanh. XI 7, 30b Z. 12 v. u.) und Schir r. zu 2, 5. (30a) 
erwähnen erst — an der zuerst genannten Stelle im Namen 
des im dritten Amorärer Geschlecht lebenden Samuel h. Nacli- 
man (um 300) — dass das Nun schwebe. 

Ich glaube daher nicht zu irren, wenn ich annehme, dass 
das schwebende Nun seine Existenz einem Missverständniss zu 
verdanken hat. Aus der Erklärung, dass es deshalb TWX 
heisse, weil die Sünde dem Sünder »angehängt« wird (p^W “3'cS 
ffiW03 in Ab. d. R. N.), was sich mit der von sämmtlichen 
Quellen gegebenen Erklärung deckt, schwebte dem Geiste der 
späteren Amoräer vor pSin ntW03 '3, d. h. es steht statt Mose 
Menasche, das überflüssige Nun in diesem Worte deutet an, dass, 
man den Götzendienst dem Menasche »anhängt«. Man that. nun 
noch einen Schritt weiter und machte das Nun in . der Schrift 
»hängend«, indem man p^n ntM03 'J auffasste, das Nun in Mena- 
sche sei hängend, schwebend zu schreiben. Ebenso wie aus einer 
masoretischen Notiz eine Deutung ensteht, entstand in diesem 
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Falle aus einer Deutung auf demselben Wege eine masoretische 
Notiz, welche dann unbewusst die veränderte Schreibung eines 
Wortes bewirkte. 

Man wird demnach annehmen müssen, dass WJO ein al- 
ter Schreibfehler sei, aus dem um 300 ntwo mit einem schwe- 
benden Nun entstand. 

Seit wann das Ain in DWtt (Job 38, 15) schwebend 
ist, lässt sich aus Mangel an Daten nicht mehr mit Sicher- 
heit feststellen. Jedoch glaube ich aus den folgenden zwei 
Stellen annehmen zu dürfen, dass es vor dem Zeitalter Rabbi 
Meir’s noch nicht , aber im Zeitalter R. Simon b. Lakisch’s 
schon ganz gewiss vorhanden war, die Entstehung fällt also in 
das Jahrhundert zwischen 150 — 250. In Tosifta Sanhedrin 
VIII 6 (b. Sanh. 38a) wird nämlich der fragliche Vers ge- 
deutet, worauf ein Ausspruch Meir’s angeführt wird, ohjjp dass 
bemerkt wäre, dass das Ain schwebe, obgleich eine solche Be- 
merkung am Platze gewesen wäre ; Simon b. Lakisch hingegen 
gibt schon deutlich an (Sanh. 103b), dass das Ain schwebe. 
Über seine Deutung, sowie über die übrigen, handeln wir im 
letzten Capitel. 



V. 

Zu den Verbesserungen der Soferim. 

Der scharfsinnige Kritiker S. Pinsker hat im Kerem 
Chemed (IX 52.) nachgewiesen, dass man in alter Zeit nur 
11 Verbesserungen der Soferim gekannt hat, die sämmtlich in 
Mechilta zu Ex. 15, 7. (ed. Friedmann 39a) angeführt wer- 
den. Um schon Bekanntes nicht zu wiederholen, beschränke 
ich mich auf einige Bemerkungen. (S. Geiger, Urschr. 309. ff.) 

Im Dikduke Hateamim (p. 44.) findet sich vor den Tik- 
kun Soferim die folgende Einleitung : (D'*©1D "133 j'So rr) 
omp Sjw 1 'osm ,D;ipTO D'aina dj'xi mini D'airo n'ian ipy 
irai ntws anat? nSn ,iaroi lpn&t? omx up-nt? ab .d'ibid pp'ro onw 
Dnaicn , Diaro ira by Diarot« d'iddh wa Dwaai ianatj> noi ,mina 
;n iSni .aneio "lra rrnpnS d^ikh .rrnin ab) rmi xb Dass der 
Text nicht in Ordnung ist, ersieht man aus mina D'aina »geschrie- 
ben in der Tora«, während sich in der Tora nur vier solcher 
Stellen befinden; ferner aus ’öam »die Gelehrten Isra- 
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eis«, was unmöglich ist, denn der Gegensatz könnte nur .'Ö2rt 
oSiyn moix sein (s. z. B. Pesachim 94b oben), was im Bezug auf 
die Tikkun Soferim von Ben Ascher, der Ansichten nichtjüdi- 
scher Gelehrten nicht gekannt hat, nicht gesagt worden sein 
kann. Ferner lässt sich '131 nt?» 3rotP xbx in die Construction des 
Satzes nicht einfügen. Der Text muss nach einem Citat aus 
einem alten Manuscript, das sich im Commentar des Elia Mis- 
rachi zu Num. 11, 15 und nach ihm im Comm. des Samuel 
Jafe Aschkenasi zum Rabba ("Xin HB’) findet, verbessert wer- 
den. S. Minchath Scliaj zu Secharja 2, 12. Zu Genesis 18, 22. 
(ed. Wilna 201b) wird unsere Stelle mit folgendem Wortlaut 
angeführt: aws pxi ,x-ip»3i mvo .onino o'-on ,aneiD p'n 
,ian3i ipnotr ynx upvir x*?i ,d'ibid pp'n jmx pip px '»am ,pp”na 
.oneon nxrai o'X’aja nirot? n»i ,,rnna crj?) Iran nt?» aro# na 
,imaro vira by omarara xSx wahrscheinlich) wiairop nVnnei 
\n aSxi ,D'ama 'ira nnpnS o"ix*i vn *pi ,i*rmn xbi no'n xS D'*®iDn 
nrar xSx omax ';bS i»y i;ny <m V'ir ,Tn *n ’äS *i»y miy »maxi 
ainan. 

Die '»an sind demnach die palästinensischen Gelehr- 

ten. * Aus dieser Stelle kann auch entnommen werden, dass 
Xip» die Propheten und Hagiographen im Gegensatz zur Tora 
bedeuten (s. Bacher Revue des Etudes Juives XV (1887.) 
113 f. und XYI (1888) 277 f.) 

Das Tikkun Soferim zu Num. 11, 15. 'fijna nxix f?xi wird 
in den Quellen in verschiedener Weise angegeben. Mecli. a. a. 
0. und Sifre I 84. (22b) sagt nicht, was statt injna zu sub- 
stituiren sei (ebenso Mas. magna Auf. Num. ; Jelandenu zu Ex. 
15, 7.); Ben Ascher, Ochla Nr. 168 und Raschi zu Job 32, 3. 
meinen, es hätte heissen müssen “JflJHa. Nach Raschi z. St- 
hätte stehen sollen onj?"ia ; das scheint aber ein alter Schreib- 
fehler zu sein, denn es findet sich sonst keine Spur davon.** 
Das j. Fragmenten-Targum hat wohl *Jöjn 0T>J?“ 0, allein diese 
Leseart setzt auch ”jri3?"a voraus (so richtig Geiger, Urschr. 
332, nicht wie Dillmann z. St.), das Suffix wird mit “öjH 
umschrieben. Dem Sifre scheint noch die Leseart yiJH3 Vorge- 
legen zu haben. Es heisst dort nämlich : '’b HtPlJ? fix HD3 cx 

*) Vielleicht könnte diese Stelle auch als Beweis dienen, dass Ben 
Asclier in Palästina gelebt hat (s. Dikd. Hat. XI f.) 

** Jalk. z. St. *h rT*n ist eine Ergänzung des Sifre. 

Vielleicht liegt nur ein Druckfehler vor. 




51 



■■■crrby Kn*? nrnyn reinen no iura 1 ? Kin *p“2 trnpn njrntp 't>b :rn k: 
'b na’ Kn am k; ';a*in 'b nvn j? rw n32 dk oipon 'aoS we "ck *j: 
crrSj? K2 1 ? nmyn marnw hkik Ski n*rnn 'aannS Die letzten Worte 

»damit ich die Strafe, welche über sie (Israel) hereinbrechen 
wird, nicht sehe«, können nur eine Umschreibung von HK*K *?K1 
'WO und nicht Viir2 sein, da doch gesagt wird, Gott habe 
Moses die Reihenfolge der über Israel verhängten Strafen ge- 
zeigt. Wir hätten demnach ein spätestens aus dem zweiten 
Jahrhundert stammendes Zeugniss für die Lesart *pyo* 

Das zehnte Tikkun Soferim ist nach der Masora, Ben 
Ascher und Ochla Maleachi 1, 12. WK B^TO DnKi, wo es *n K 
heissen sollte. Die übrigen Quellen kennen dieses Tikkun Soferim 
nicht. Es liegt auch kein Grund vor eine Verbesserung vor- 
zunehmen, denn dieser Satz wird nicht von Gott gesprochen, 
sondern vom Propheten, wie das Fehlen des Zusatzes '*t "SK, 
n*K2Jf, das sich sowohl in den vorangegangenen, als auch in 
den folgenden Aussprüchen findet, bezeugt. Für den nächst- 
folgenden Vers (13) hingegen wird das D"n allseitig bezeugt: 
*PK cnnsm statt "fliK. Es ist nun mit hoher Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen, dass eine Notiz, wie etwa (DTO 'DK^öl '2 IfllK — 
ob schriftlich oder im Gedächtniss ist gleichgültig — missver- 
ständlicher Weise von einem Masoreten als 2 gefasst wurde, 
während es richtig die Bedeutung hatte: das zweite iniK in 
Maleachi. Thatsächlich kommt bei dem genannten Propheten 
*PK nur dreimal vor, zweimal an den besprochenen Stellen und 
noch 3, 22. Ein solches Missverständnis haben wir auch bei 
den schwebenden Buchstaben wahrscheinlich zu machen ver- 
sucht (Job 38, 13. und 15 V in D*S«n). 

Von sämmtlichen Quellen ist eine Verbesserung der Sofe- 
rim bezeugt zu Secharja 2, 12. typ P 222 D 32 J?a;n »3 statt 

(auch Aboth d. R. Nathan ed. Schechter 123). Die Ver- 
besserung geschah nicht aus dem Grunde, weil man an dem 
authropomorphistischen Ausdruck »Gottes Auge« Anstoss 
nahm, denn es findet sich auch Deut. 32, 10. "tP'K3 »wie 
seinen (Gottes) Augapfel«, wo Onkelos P222 LXX 

(’>; xöpr ( v ö<p9-aX|j.oö, Jonathan und Fragmenten Targum wieder 
anders umschreiben,* und dennoch wird hier keine Verbesse- 

* Die Umschreibungen finden ihre Seitenstücke im Sifre z. St. ; 
Zu Onkelos bemerkt Patschegen : plpfl 
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rung vorgenommen, was ja bei derartigen vermenschlichenden 
Ausdrücken von Gott auch sonst nicht zu geschehen pflegt. 
Nur die Redensart : Gottes Auge berühren, wurde beanstandet. 

In späterer, nicht näher bestimmbarer Zeit glaubte man 
aber, dass von »Gottes Auge« nicht geredet werden dürfe und 
man fiel, nachdem von 11 (**"’) Verbesserungen 18 0l w ) gewor- 
den waren, über II Samuel 16, 12. her. Der Text schwankte 
nämlich zwischen: Vj'JD 'fl rtNT 'SlN »vielleicht sieht Gott mit 
seinen Augen« und "XW 'H HNT 'SlN »vielleicht sieht Gott mein 
Elend« (LXX ev r/j Toorsivcöost jxoo). Die Abweichung bestand 
nun darin, ob der letzte Buchstabe ein 1 oder , sei, was durch 
ein am Rande angebrachtes 1 zum Ausdruck gebracht wurde. 
Nachdem durch die Verlegenheit 18 Tikkun Soferim zusam- 
men zu bringen aus Vi'yS: geworden ist, wurde das am 

Rande befindliche 1 unverständlich und gerieth an einen Unrech- 
ten Ort, daher in unserem Texte TJ-’S- Das Targum liest schon 
TJ?3, denn es übersetzt TJ? 



VI. 

Etwas über die Worte, die nicht geschrieben, aber gelesen 
werden nnd sonstige Bemerkungen. 

1. Zu den 10 Worten, die »nicht geschrieben, aber gele- 
sen werden«, gehört auch II Samuel 8, 3. TM IT TtPnS (Dik- 
duke Hateamim p. 49 f. ; Manuel du lecteur 51 und 129). Es 
soll nach I Chronik 18, 3. ITC ergänzt werden. Geiger (Urschrift 
254) meint, das ursprünglich im Text enthalten gewesene ITC 
wäre deshalb gestrichen worden, »weil man (später) nicht zu- 
geben mochte, dass ein König von Zobah in David’s Zeit sich 
ein Denkmal am Euphrath habe errichten wollen, also bis 
dahin seine Macht ausgedehnt habe.« Müller (Soferim p. 97. 
u. 45.) nimmt eine Vernachlässigung aus dem nahe stehenden 
ähnlichen t£TC in CtP“© (V. 4) an. Ich glaube aber, das& man 
es mit einer Verbesserung, die aus dem veränderten Sprach- 
gebrauch entsprang, zu thun hat. In dem alten Documente, 
aus welchem die fragliche Stelle im Buche Samuel floss, hiess 
der Euphrath kurzweg "M33 (wie Gen. 31, 21; Ex. 23, 31; 
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VB ohne Artikel Jes. 7, 20. u. sonst); der Verfasser der Chro- 
nik fand aber nioht mehr für deutlich genug und fügte 
hinzu (ebenso Gen. 15, 18. Deut. 11, 24. u. sonst). Die 
Masoreten lasen nun durch die Parallelstelle in der Chronik 
irregeleitet “TW ohne Artikel und sahen sich deshalb veranlasst 
einen Ausfall des Wortes rrc anzunehmen. (Aehnlich schon 
Ben Ascher a. a. 0.) 

2. II Sam. 18, 20 ; nö fwn p by '3 soll vor p : p gele- 
sen werden. Der Talmud (Nedarim 37b) kennt dieses »kere 
welo kethib« nicht; es kann auch keinem Zweifel unterliegen, 
dass der Text die richtige Leseart hat (s. Kimchi und Peschitta). 
Es scheint, dass in manche Codices sich statt p : p eingeschli- 
chen hatte, die Worte flö l^ön p by '3 wurden dann in dem 
Sinne gefasst: »der König würde sich über eine solche Nach- 
richt zu Tode grämen.« Die Correctur dieser verderbten LA. 
lautete etwa : p nSi 3TO p »im Texte muss es heissen p» aber 
nicht p«, aus welcher Notiz man durch ein Missverständniss 
zu entnehmen glaubte, p steht wohl nicht im Texte, sondern 
nur p, aber es müsse dennoch gelesen werden. 

3. Die von Ben Ascher gegebenen Deutungen zu den p'f 
P'fo und PP üb) P'ro athmen ganz den Geist des Midrasch 
Die Grundlage der Deutung bildet nicht die durch die maso- 
retische Notiz in Bezug auf den Text festgestellte Thatsache, 
sondern die masoretische Notiz selbst, was im Midrasch auch 
gewöhnlich zu geschehen pflegt (s. unten das letzte Capitel). 
Als Beispiele will ich nur zwei anführen. Nr. 1. (Jud. 20, 13.) 
wird die masoretische Notiz gedeutet: üy:) *Dn j'ö’jaD 'ja = 

"•'» 2VWI W«Nr.6 (II Kön. 19, 31.) bildet die Grund- 
lage 1 der Deutung mKMt f)'DW nämlich nop: = 3'ra tfSi np nwa». 

4. Hier mögen noch die folgenden Bemerkungen Platz 
finden. Strack, Prolegomena critica in V. T. H. p. 81, führt 
aus Maccoth 20a eine Baraitha an, aus der hervorgehen 
soll, dass Lev. 21, 5. nnip' (n statt 1) geschrieben werden müsse. 
Allein weder in der angeführten, noch an den drei Parallel- 
stellen wird etwas von der Schreibweise nH“p' verrathen, im 
Gegentheil wird ausdrücklich angegeben, dass die Gesetzes- 
folgerung auf dem überflüssigen nrrp beruhe. Die Bemerkung 
Norzi’s zu der angeführten Schriftstelle hat den Autor irre- 
geleitet. 
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5. Zu p. 44 n. 101 (ib.), will ich aus Mas’utl Chai 
Riki’s Commentar (Ma’ase Rokeach) zu Maimunis Mischne 
Tora die folgende Stelle anführen, die nicht ganz ohne Interesse 
sein dürfte : 'Ta v' ■jx b'ii anat? rry nairn a n n S b t D”n }• n'bs am 
rj^nar -ib»x p -bdö imn -itt>x nan trx Ta irnp -®d min nai» -.cd 
Elia ben Chajim lebte im 16. Jahrhundert. 

6. Noch zwei Bemerkungen zur Einleitung zur Ausgabe 

des Dikduke Hateamim. S. XXII (XJ“)ö TCD px) Tö mix anatP 
x;a-.l ist zu bemerken, dass = xre. Seite X rwo ';x 

'by naren tiSx (sic) ra ’c by x-po bv -,iman nr 'nana -trx p 
aö'n "!X3. Das »sic« ist mir unverständlich, der Verf. wird 
wohl nicht gemeint haben, T3 wäre T'3 = t ana. Auffallend 
wäre "0 d. h. Mose Ben Ascher habe den Codex aus dem 
Gedächtniss geschrieben; allein auch der Talmud ist von 
Natronai Gaon für die spanischen Juden aus dem Gedächtniss 
niedergeschrieben worden (Secher Nathan [Wien 1872] Ende). 
An einen Ausfall durch ein Homoioteleuton T3 ist nicht zu 
denken. 



V1L 

Über die Erklänmgsweise inasoretischer Notizen im 

Midrasch. 

Wir wenden uns nunmehr deu agadisclien Auslegungen 
inasoretischer Notizen zu, um in das dichte Dunkel, welches 
mit der bequemen Bemerkung »homiletisch« noch lange nicht 
aufgeliellt ist, etwas Licht zu bringen. Die Hauptregel ist, dass 
der Midrasch nicht den Text allein auslegt, sondern den Text 
sammt der zu ihm gehörigen masoretischen Bemerkung. Im 
Geiste des Agadisten fliesst der Text und die masoretische 
Notiz in eins zusammen, er deutet daher unbewusst nicht den 
Text, sondern hauptsächlich die masoretische Benennung des 
Textes. Wir beginnen mit solchen Auslegungen, bei welchen 
diese Deutungsart in die Augen springt. 

1. Der Abschnitt vn (Genesis 47, 28.) folgt unmittelbar 
auf den vorhergehenden, ohne dass ein Zwischenraum von neun 
Buchstaben leer gelassen wäre (nDliiD nt?*®). Dieser Umstand 
wird im Rabba zu St. dreifach gedeutet: 1. cnjfö pxa apy *m 
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apr ibo:^ |V 3 xSx rrinn Sv nvttno *?ao noino v nvns> nzS 
bxnv' Sy nnxe naprn ^nm irax. Die letzten drei Worte, auch 
von Strack, Prolegomena (76 Z. 5) ohne Bemerkung angeführt, 
sind eine Glosse, um anzugeben, von welcher Unterjochung die 
Rede sei, fehlen thatsächlich im Jalkut und im Lekacli Tob. 
2 . wo dpd;] ppn na m^S wss apr vpzv *300. 3 . 1300 onor -3C0 

aSiyatP m*i3t Sa. Die letzten Deutungen sind klar; der Agadist 
deutet nOWD WiB Jakob w r ollte in diesem Abschnitte die Erlö- 
sung Israels kund thun, aber sie blieb ihm verborgen (= DtnD = 
ono:i) ; nach der letzten Erklärung vergass er alle Leiden = 
neifiD apr TH Jakob lebte, denn seine Leiden wurden verschlos- 
sen (vergessen) gemacht. Die erste Deutung beruht auch auf 
der Urgirung des Wortes noifiD. Raschi z. St. fühlt das Rich- 
tige und umschreibt : najnpn mt '300 SiTP’ Sv pSi Dn'3'j? iorD3 
»Herz und Augen Israels wurden verdunkelt durch die Lei- 
den der Unterjochung.« Vielleicht hat dem Agadisten 
i: ntnoa rrn px oder noch besser nri xSa nSnno it ntr® also eine 
präcisere Bezeichnung des fehlenden freien Raums vorgeschwebt, 
die er dann ausdeutet: bei diesem Abschnitt beginnt die Un- 
terjochung (liajNP = nn px) d. i. nach dem (in diesem Ab- 
schnitt enthaltenen) Tode Jakoh’s. 

Dieselbe Erscheinung tritt uns entgegen bei der Deutung 
des geschlossenen Mem von mPön naioS (Jes. 9, 6.). Sanh. 94a 
wird im Namen Bar Kappara’s angeführt : JOtexar G"0 *?a HO '300 

3i3 annsei rnc^o ,Tpm mryb napn rpa ? (rooino (i)nti (n)nina na-n 

DnnD3 '131 31301. Das Mem ist geschlossen, weil Gott den 
König Cliiskia zum Messias und Sancherib zu Gog und Magog 
machen wollte, allein dies unterblieb u. s. w., deshalb ist das 
Mem in mtPön naioS geschlossen , mit anderen Worten 

»die Vermehrung der Herrschaft ist verschlossen worden « 
(= nOIPD mtPDn na*®*?). Der von Kimchi daselbst, angeführte 
Derusch deutet in entgegengesetzter Weise Nehemia 2, 13. 
D'Jtro on. Wenn die eingerissenen Mauern wieder ausgefüllt wer- 
den (Dino-pno), wird die Herrschaft eröffnet werden (nninavnron). 

2. Die Deutung des schwebenden Nun von nr ; 0 (Richter 
18, 30.) ist schon oben in Capitel über die schwebenden Buch- 
staben erklärt worden. 

Zum schwebenden V von "TO (Ps. 80, 14.) hat der Mi- 
drasch z. St. folgende Deutung DK, mSfl pai '>"0 Tin H30D-31 
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nr-iS wi iok 3B> pa ntsSit? jnn pi? px twoip d'ji ne, hn’ 'e rrsr 
(Gen. 48, 16) Ktnwn KffTtt je TT8 «S DN1 (nach ed. princeps), 
d. h. wenn Israel es verdient, wird es wie Fische im Flusse 
leben, denen das böse Auge nicht schadet und die sich ver- 
mehren, wo aber nicht, werden sie vom Wildschwein (Rom) 
abgefressen. Der Midrasch deutet also H'lSn 'J? lyo TTn n;£D'0' = 
ob *>"(2 “nn oder “K'ö l'tn hängt von Israels Lebensführung 
ab. Bei “K'ö geht der Midrasch von der Aussprache aus ***? 
(= “N'ö). Noch deutlicher ist nnSn als Bedingung gefasst in 
Aboth d. R. N. 1. Yers. c. 34 (100b) [s. auch Lev. r. c. 13 
(37a); Schir r. zu 3, 4. (38a)]. 

Zum schwebenden Ain von O'PtP’iö (Job 38, 15.) macht 
Simon ben Lakisch (Sanhedrin 103b; Jalk. z. St.) folgende 
Bemerkung : D'jren bv py HO 'iBO *DIW1 noi ym BUK D’ytr’O yjO'l 
rbyvhti yen nt?y; naoSo t&n mx myyap p'3 mSn. statt der 
Ausgaben, muss, wie wir anführen, ytP" gelesen werden (s. Dik- 
duke Sof.). Die Stelle ist unseres Erachtens weder von Raschi 
noch von Geiger (Urschrift 258) richtig erklärt worden. Simon 
b. Lakisch meint, ob jemand als ein Frevler betrachtet werde 
im Himmel, hängt davon ab, ob er auf Erden ein Haupt 
geworden ist (Aboth I 8 derselbe Gedanke). S. b. L. deutet 
das schwebende Ain in witziger Weise. Wenn das Ain über 
der Zeile geschrieben wird, sieht das Wort von unten betrach- 
tet aus wie D'tPi = O'twn Häupter, von oben aber BW> Frev- 
ler, derjenige also, welcher unten (= auf Erden) ein tP* ist, 
ist oben (= im Himmel) ein y^i. Soviel steht allenfalls fest, dass 
hier wieder die masoretische Notiz rwSn D’ytin 'y gedeutet 
wird, was weder von Jizchaki noch von Geiger beachtet wor- 
den ist. Die nachfolgende Frage *7*73 iTSfOi N*?l sammt der 
darauffolgenden Antwort scheint nicht am rechten Platze zu 
sein (vgl. D. S.), denn sie geben keinen rechten Sinn. 

3. Deutung der aussergewöhnlichen Puncte. Die Mischna 
theilt im Namen des Rabbi Jose zu Numeri 9, 10 Hpm "pn3 IN 
die folgende Bemerkung mit : *»ö kS 'tsh N«n by npJ m p'db 
pinSi nuyn noipDNö o^bn) nSn npim n\ip (Pesachim 9, 2 ; 
Tosifta ib. 8, 3 ; s. auch Sifre z. St.). Friedmann’s Erklärung 
der Sifrestelle ist von Allem abgesehen vermöge des Wortlauts 
hier nicht zulässig; Raschi’s Erklärung z. St. befriedigt auch 
nicht. Wir haben es wieder mit einer Deutung der masoreti- 
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sehen Notiz zu tliun. Die Puncte machen, wie wir gesehen 
haben, schon nach der Auffassung der Tannaiten die Leseart 
zweifelhaft. Wenn demnach die Bedeutung eines Punctes zum 
Ausdruck gebracht werden sollte, wurde gesagt 'Nil in 
unserem Falle 'KT1 W'K npm pn d. i. npm jn ist eine zweifel- 
hafte Lesart. Diese masoretische Bemerkung deutet Jose: es 
muss kein entfernter Weg sein, es genügt, wenn man sich 
ausserhalb des Tempelvorhofes befindet. Nach unserer Erläu- 
terung erklärt sich auch die auffallende Ausdrucksweise des 
Rabbi Jose : 'Nil npim KW "JCO vh. 

Auf ähnliche Weise lässt sich der verzweiflungsvollen 
Baraitha (Sanli. 43b unten ; s. oben I Nr. 10,) beikommen. 
Aus der Überpunctirung der Schriftstelle 29, 28 — dass die 
Puncte auf '7K hS zu setzen seien, ist schon oben nachgewie- 
sen — ergibt sich folgende masoretische Notiz: "b nrncin 
(vby mp; =) wi nr» obr; *ry vaSi 'ab nS:;ni Nach der tra- 
ditionellen Auffassung, dass für die Sünden der Einzelnen 
ganz Israel haftpflichtig ist, bedeutet die Schriftstelle : Die 
Bestrafung der geheimen Sünden ist Gottes Sache, die der 
offenbaren aber unsere und unserer Kinder Sache. Erfüllt aber 
Israel seine Pflicht nicht und lässt den Sünder ungestraft, 
dann verhängt Gott eine Strafe über ganz Israel (s. Jizchaki 
z. St.). Rabbi Jehuda meint aber, dass auch für die im Ge- 
heimen verübten Sünden des Einzelnen ganz Israel haftpflich- 
tig ist und an der wegen ihrer verhängten Strafe Antheil 
nehme. Er fasst demnach den fraglichen Vers so: Die gehei- 
men Sünden sind ausschliesslich Gottes Sache, da Israel da- 
wider nichts tliun kann, die offenbaren Sünden sind hingegen 
Israels Sache, da sie durch ihre Bestrafung die göttliche Strafe 
von sich abwälzen können. Nach dieser Auffassung der Schrift- 
stelle deutet der Tanna die masoretische Notiz, indem er 
nr» auf chy ny . . . 'bx nb nnroin bezieht, wie folgt : Die 
Bestrafung (ganz Israels) wegen der im Geheimen begangenen 
Sünden (der Einzelnen) in Ewigkeit ist nicht sicher (richtig), 
daraus folgert er dann, da an der Thatsache der Bestrafung 
nicht gezweifelt werden kann, dass diese Art der Bestrafung 
erst nach der Überschreitung des Jordan, also nach der Be- 
sitzergreifung des Landes, in welcher Zeit erst die Haftpflicht 
der Israeliten für einander begann, Statt hatte, folglich nicht 
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immer so war (jTivt na binär i-oytp r; nrno;n bj; twy nW löSi:). 
Nehemja hingegen ist der Ansicht, dass von einer Bestrafung 
ganz Israel’» wegen der geheimen Sünden der Einzelnen gar 
nicht die Bede sein kann, denn es heisse ausdrücklich (nmDini 
oSy iy ('Sn hS; die masoretische Notiz wird deswegen von 
ihm, indem er 'KT WK auf nSy iy li-aSl xb nSiini bezieht, so 
gedeutet, dass die Ahndung ganz Israels wegen der unterlas- 
senen Bestrafung der offenbaren Sünden nicht für immer Gel- 
tung hatte (= "Nil ,T'K oSy ty), sondern erst nach der Über- 
schreitung des Jordan, d. i. nach der übernommenen gegen- 
seitigen Haftpflicht, begann (aSiyS nnnojn Sy twy frena n iS -cn 
Sy twy ab -[3 nnro;n Sy v:y »Sit» att>3 nSn aSiy ry ion: i33 »sSm 

CpTn nN Sn^k»’ raytp ny ’iSaaty ptwiy 

Man könnte auch meinen, dass R. J. einfach annehme, 
Gott habe vor der Überschreitung des Jordan überhaupt keine 
Strafe verhängt, allein es wäre dann auch anzunehmen, dass 
er von seinem Controversisten missverstanden worden sei und 
seine Einwendung dennoch ohne Bemerkung gelassen habe. 
Vielleicht ist aber die Baraitha nur ein Bruchstück. 

4. Rosch Haschana 17b wird aus den Zeichen in Ps. 107 
gefolgert, dass Gott das Eiehen der sich in Schiffbruchsgefahr 
Befindenden nur vor der Verhängung des Unglücks erhört, 
aber nicht nachher. Man fühlte schon zur Zeit des Talmuds 
die Schwierigkeit, dass zwischen den Zeichen und der daraus 
gegen den klaren Wortlaut des Textes: »Sie flehen zu Gott 
in ihrer Noth und er führt sie heraus aus ihrer Bedrängniss« 
(V. 28) gezogenen Folgerung gar kein Causalnexus bestehe, 
man schob deshalb in die Baraitha rniTötP J'pT p3N3 »Zeichen 
wie die *{K und pi in der Tora« ein, was denn Raschi thatsäch- 
lich aufgreift und demnach erklärt, die Zeichen wollen wie die 
besagten Partikeln etwas ausschliessen, nämlich die Erhörung 
des Gebetes nach Verhängung des Unglücks. Auf diese Stelle 
stützt sich Raschi ausser Zweifel auch hei der Annahme, dass 
die Überpunctirung einzelner Buchstaben und Wörter irgend 
etwas ausschliessen wolle (s. seinen Commentar zu den unmit- 
telbar vorher besprochenen Talmudstellen). Allein dieser Noth- 
behelf ist nur ein Beweis für die Verlegenheit, in der man 
sich der Stelle gegenüber befand, und keine Erklärung. 

Nach der gegebenen Erörterung liegt aber die richtige 
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Erklärung auf der Hand. Die Zeichen können, wessen sich die 
Baraitha bewusst war, nur textkritische Bedeutung haben. Es 
schwebten ihr in Folge dessen als Bedeutung der Zeichen die 
zwei Worte vor: 'Nil n:'X. Es ergab sich demnach als Deutungs- 
object: Dirnpucoi d nS -22 'n Sk ipjnn 'u: nrixn dti *tv 

'Km n;'K d. h. die Erhörung des Gebetes der dem Schiffbruch 
Ausgesetzten ist nicht gewiss. Da nun im Texte eine solche 
Erhörung ausdrücklich angegeben ist, folgerte man auf die 
natürlichste Weise, dass es bei der Erhörung einen Unter- 
schied geben müsse, dass das Flehen nämlich nur vor dem 
Beschluss des Unglücks Gehör finde, aber nicht nachher. 

Wir haben in dieser Deutung der Zeichen zugleich einen 
indirecten Beweis, dass sie aus nichts Anderem als Puncten 
bestanden, ferner ersehen wir auch aus dieser Baraitha, dass die 
Puncte die Schriftstelle zweifelhaft machen wollen, was auch durch 
die besprochenen Deutungen der punctirten Stellen erhärtet wird. 
Nach unserer Erklärung der Baraitha geht aus ihr auch das klar 
hervor, dass das letzte Zeichen bei V. 28 sich befinden muss. 

Wir verstehen nach unserer Auffassung auch ganz gut, 
warum als Bedeutung der umgekehrten Nun (Num. 10, 35. 36.) 
die Versetzung der Verse an einen Unrechten Ort angegeben 
wird. Da nämlich die Puncte sich nicht auf einzelnen Buch- 
staben oder Wörtern, sondern vor und nach der Schriftstelle 
befanden, konnte man ihren Sinn 'Km HJ'K nur auf die Schrift- 
stelle selbst beziehen und behauptete in Folge dessen, dass ihr 
Ort im Buche nicht sicher sei. 

5. Über die Deutungen der Plcna und Defectiva. Diese 
Art der Deutungen ist so zahlreich, dass die Besprechung 
eines ganz kleinen Bruchtheils uns schon weit über das uns 
vorgesteckte Ziel hinausführen würde. Diese Deutungen haben 
eine abwechslungsvolle Geschichte, welche ein dankbares Object 
für eine Monographie abgehen würde. Wir beschränken uns 
auf einige Fälle, die wir aus der Menge herausgreifen, um die 
von uns für die älteste jüdische Exegese aufgestellte Regel, dass 
zum Substrat der Deutung nicht der Text allein, sondern 
der durch die masoretische Notiz vermehrte Text dient, auch von 
dieser Seite bestätigen zu lassen. 

Einige Beispiele aus Genesis rabba. 

Die Tanninim (Gen. 1, 21.) sind Thiere. so auch .der 
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Leviathan, die kein Paar haben, denn c:*;n wird defectiv ge- 
schrieben (c. 7, 4.). Zur Grundlage der Deutung dient 
C'“Cn Ci'zn, die Tanninim sind mangelhaft, d. h. sie haben 
kein Paar. 

Der Regenbogen wird zum Bundeszeichen für ewige Ge- 
schlechter gegeben, nur zwei Geschlechter, das des Königs 
Chiskia und der Synagoga magna bedürfen dessen nicht. Dies 
folgt aus der defectiven Schreibung mS. Zur Grundlage 
der Deutung dient C'"Dn m 1 ? die Geschlechter sind defect; 
nach der bekannten, schon von den älteren Taunaiten aufge- 
stellten Regel, dass der kleinste Plural zwei sei, folgt, dass 
zwei Geschlechter des Bundeszeichens nicht bedurften (zu 9, 12. 
c. 35, 2.). Die Commentatoren meinen, die Zahl zwei folge aus 
den fehlenden zwei Waw. 

Aus *!["’ (2, 7.), das mit zwei Jod, also plene geschrie- 
ben wird (= folgert der Midrasch, dass eine »volle 

Schöpfung« stattgefunden hat. Gott schuf Adam und Eva, oder 
zwei Triebe ('£), einen guten und einen bösen, oder zwei 
Welten, die jetzige und die zukünftige u. s. w. (c. 14.). Andere 
Beispiele finden sich im Midrasch in Menge, ich will aus dem 
Gen. r. nur noch Eines anführen, welches die herkömmliche 
Erklärung vollständig zu Schanden macht. 

Man nimmt nämlich gewöhnlich an, dass die defective 
Schreibung etwas ausschliesst, die volle hingegen etwas ein- 
schliesst. Nach dieser willkürlich geschaffenen Regel schüttelt 
man bei Stellen wie die folgende bedenklich das Haupt. Zu 8, 19. 
(c, 34, 8.) heisst es : C'JToS B*D nSö twr. "3- 1CN ipor S: 
»alles Kriechende . . . ging aus der Arche. R. Aibo sagt: das 
Wort ist plene, um die Mischgattungen auszuschliessen.« 
Man sieht also, dass die volle Schreibung nicht nur Einschlies- 
sung, sondern ganz im Gegentheil auch Ausschliessung be- 
deute. Nach unserer Auffassung bietet aber die Midraschstelle 
nichts Auffälliges, denn K’O'l bedeutet: das vollständig 
Kriechende (sich Regende), schliesst also jede Mischgattung aus. 

A. Berliner hat in seinem Pletath Soferim (Breslau 1872) 
einen Midrasch über die Gründe der defectiva und plena her- 
ausgegeben, welcher die einschlägigen Bemerkungen aus den 
Talmuden und Midraschen zum grossen Theil zusammenstellt. 
Einige dieser Bemerkungen mögen hier beleuchtet werden ; als 
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allgemeine Regel gilt die von uns aufgestellte und schon nach- 
gewiesene. 

Hebräische Abtheilung S. 36. Sämmtliche Gottesnamen 
OVON sind defectiv geschiieben; warum ist dev Gottesname 
Genesis 1, 1. im Anfänge schuf Gott Himmel und Erde de- 
fectiv, weil er mit seinen Geschöpfen nicht allzu genau (streng) 
in’s Gericht geht, sonst könnte die Welt keinen Moment be- 
stehen. Wie bekannt, bedeutet Gott als Richter, während 

das Tetragram maton den Gott der Barmherzigkeit bezeichnet. 
Die Deutung beruht nun auf *®n OYiSn d. i. bei der Welt- 
schöpfung und ihrer Erhaltung will Gott seine Eigenschaft als 
Richter nur zum Theil (mangelhaft) zur Geltung bringen. 

S. 37 Absatz 1. Das Wort rr6in ist an sämmtlichen 
Stellen mit Ausnahme von zweien Genesis 2,4. und Ruth 4, 18. 
defectiv. Die defective Schr eibung deutet auf sechs Dinge, wel- 
che bei der Schöpfung vorhanden waren, später aber geändert 
wurden. Nämlich die Gestalt des ersten Menschen u. s. w. Die 
Deutung beruht also auf '1 nxSo mtbin »die erste Schöpfung 
war in Betreff von sechs Dingen vollkommener.« Merkwürdi- 
gerweise weiss der Midrasch nur fünf solcher Dinge aufzu- 
zählen, allein er ist durch das '1 an die Zahl 6 gebunden, zur 
Grundlage der Deutung dient nämlich: '1 nixSö nnbin. 

Ganz klar zeigt sich die Grundlage der Deutung in 
mehreren Bemerkungen, von denen einige wörtlich angeführt 
werden mögen, by abiyn nttb xba D'ötttt nnbin nSx 

-"I3T rh* dti (II s am . 22, 47.) pn "Ort tnpsatp ’nSx *73 - (ib.) 

*bS -on miratp pan bi .nwbono niTDivt bs ruo nyitP'ntwtP, w 
i'tpy; imrü rurui nanDitPo sba lDira n;i; kSi nnnn nana; sb pnjr v 
(ib.) mvotP JViN bl. Ob und wo sich die angeführten Stel- 
len in den Midraschim befinden, gibt Berliner (deutsche Ab- 
theilung p. 30 f.) an. An diesen Beispielen möge es genügen. 
Wir glauben durch die Aufdeckung der Triebfedern zur Deu- 
tung die Grundlagen der midraschischen Bemerkungen zu histo- 
rischen Angaben umgewandelt und dadurch ihre Yerwerthung 
als solche gerechtfertigt zu haben. 
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